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Whiosek

Na podstawie art. 241 kpa w zwigzku z nowelizowanym rozporzgadzeniem MTBIGM oraz MSWiA zmieniajacym
rozporzadzenie z 31.07.2002 w sprawie znakow i sygnatéw drogowych

etap: konsultacje spoteczne

w terminie: do 30 marca 2012.

komoérka merytoryczna: Departament Transportu Dragow

osoba odpowiedzialna: Tomasz Winicki

prosimy o zamieszczenie w tym rozporzadzeniu regulacji sankcjonujacej informacje zawartg w pismie TD-7km-053-
35/08 z 20.06.2008 (w zatgczeniu), w ktorym dyr. Andrzej Bogdanowicz jednoznacznie stwierdza, ze predkosé
wskazana znakiem B-33 zastosowanym facznie z A-11a tj. w uktadzie znakéw jn.

odnosi sie jedynie do miejsca umieszczenia progu zwalniajacego.

rys. 8.1.8
Uzasadnienie

Powyzsza konkluzja uzasadniana jest przepisami pkt. 8.1 zatgcznika 4 do Rozporzadzenia
Ministra infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkdéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.

Jak wskazuje nazwa, w/w rozporzadzenie jest gtdwnie stosowane przez zarzgdcow drog,
inzynieréw ruchu , projektantéw oznakowania drég i ciggéw komunikacyjnych, a wiec nie
jest znane wszystkim uczestnikom ruchu drogowego.

Powszechnie znane i egzekwowane przez funkcjonariuszy, inspektoréw organéw kontroli
ruchu drogowego jak i egzaminatoréw na egzaminach panstwowych na prawo jazdy sg
przepisy 8§27 rozporzadzenia Ml oraz MSWIA z 31.07.2002r w sprawie znakow i sygnatéw
drogowych traktujace o miejscach do ktérych obowigzuje ograniczenie predkosci wyrazone
znakiem B-33, a ktore niestety nie zawierajg zastrzezenia czy odniesienia do miejsca
obowigzywania ograniczenia predkos$ci wyrazonego znakiem B-33 w pofaczeniu ze znakiem A-11a, a o ktérym mowa
w pkt. 8.1 zatacznika 4 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych warunkow technicznych dla znakow...

Naturalnie ta niejednoznaczno$¢ i rozbieznosci przepiséw skutkujg powaznymi aczkolwiek wydaje sie ze nie
zawinionymi konsekwencjami dla obywateli w postaci:
1. nakltadanych i egzekwowanych mandatéw karnych za przekraczanie predkosci poza progiem zwalniajgcym

2. negatywnych wynikéw egzaminéw  panstwowych na prawo jazdy za przekraczanie predkosci poza progiem
3. konsternacji, konfliktow interpretacyjnych itp.

Ponadto w srodowiskach zwigzanych z ruchem drogowym od lat toczy sie polemika w tej sprawie, jako
przyktadowg zalaczam publikacje z ,Paragrafu na drodze” p. Adama Rezy z Instytutu Ekspertyz
Sadowych w Krakowie, ktéry proponuje kosztowne uzupetnienia oznakowania progéw zwalniajgcych
znakami uchylajgcych ograniczenie predkosci lub tabliczkami T-20.

Naszym zdaniem, taniej i efektywniej bedzie wprowadzi¢ stosowne regulacje w aktualnie zmienianym
rozporzadzeniu.

Z powazaniem

Roman Stencel - prezes
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MINISTERSTWO INFRASTUKTURY Warszawa, dniaZZczerwca 2008 r.
Departament Transportu Drogowego

TD-7km-053-35/08

Odpowiadajac na Paiiskie pismo z dnia 7 maja 2008 r. dotyczace ograniczenia predkosci
wynikajacego z zastosowania progéw zwalniajacych, Departament Transportu Drogowego
uprzejmie informuje, Ze znaczenie i zakres obowiazywania znaku B-33 »Ograniczenie
predkosci” na progach zwalniajacych okresla pkt 8.1. zalacznika nr 4 do rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz. U. Nr 220 poz. 2181).

Przywolane przepisy stanowia, ze znak B-33 , ograniczenie predkosci” umieszczony na
Jednym sfupku wraz ze znakiem A-1la ,,prog zwalniajacy” oraz z tablicqu T-1 okreslajacq
odlegto$¢ do progu (Rys. 8.1.8. w przywolanym zalgczniku do rozporzadzenia), wskazuje
predko$¢ graniczna przejazdu przez prog zwalniajacy.

W zwiazku z powyzszym, w przedstawionym ukladzie znakow drogowych, predkosé
wskazana na znaku B-33 odnosi si¢ jedynie do miejsca umieszcezenia progu zwalniajacego.
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Adam Reza

PREDKOSC DOPUSZCZALNA ZA PROGIEM
ZWALNIAJACYM

Streszczenie :

Autor wskazuje na wadliwo$é dotyczqcq braku odwotania predkosci dopuszczalnej za
progami zwalniajgcymi, przedstawia propozycje interpretacji istniejgcego oznakowania
oraz apeluje o uporzqdkowanie oznakowania przez zarzqdzajgcych ruchem.

Stowa kluczowe: prog zwalniajacy, predkos¢ dopuszczalna, ruch drogowy.

* k %k

Na polskich drogach jest coraz wigcej progéw zwalniajacych. Z reguly progi
te sa prawidlowo oznakowane, tj. po obu stronach przed progiem jest znak
ostrzegawczy A-1la prég zwalniajgcy, pod nim tabliczka T-1 okreslajaca rze-
czywistg odleglos¢ znaku ostrzegawczego od progu, a pod ta tabliczka jest znak
B-33 ograniczenie predkosci do 20 km/h (rzadziej 30 km/h). W wielu miejscach
Polski', przy takim oznakowaniu przed progiem, za progiem nie ma zadnych zna-
kéw odwolujacych ograniczenie predkosci, czy tez wprowadzajacych inne ogra-
niczenie predkosci. Zatem, zgodnie z og6lnymi zasadami uchylania ograniczenia
predkosci, wprowadzone ograniczenie predkosci (z reguly do 20 km/h) powinno
obowigzywaé do najblizszego skrzyzowania. Niejednokrotnie zdarza sig, ze naj-
blizsze skrzyzowanie znajduje si¢ w odleglosci nawet kilkuset metréw od progu.
Wtedy powstaje dosé oryginalna sytuacja: na kilkusetmetrowym odcinku drogi
w jednym kierunku dopuszczalna predko$¢ wynosi 20 km/h, a w kierunku prze-
ciwnym na tymze odcinku obowiazuje ustawowe ograniczenie predkosci (w za-
leznosci od pory doby — do 50 albo 60 km/h).

Mgr inz. Adam Reza, Instytut Ekspertyz Sadowych, Krakow.
! Réwniez w Krakowie.




trybuna ,,Paragrafu”

W obecnym stanie prawnym informacje dotyczace oznakowania progow
znajduja si¢ jedynie w Zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow technicznych dla zna-
kéw i sygnaléw drogowych oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczania na drogach’, ktory to zatacznik nosi tytul Szczego-
fowe warunki techniczne dla znakéw drogowych pionowych i warunki ich umiesz-
czania na drogach. W punkcie dotyczacym progéw zwalniajacych (2.2.13) znaj-
duje si¢ informacja, ze ograniczenie pr¢dkosci wprowadza si¢ zgodnie z zasadami
podanymi w punkcie 3.2.34. W tym punkcie dotyczacym ograniczenia predkosci
wprowadzonego znakiem B-33 ograniczenie predkosci oraz w punkcie 3.2.35
dotyczacym konca ograniczenia predkosci wprowadzonego znakiem B-34 nie s3
podane zadne osobliwosci dotyczace odwolywania ograniczenia predkosci zwia-
zanego z progami zwalniajacymi. Nie powinno ich zreszta by¢, skoro nie przewi-
dziano takowych w rozporzadzeniu z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw
i sygnatéw drogowych’. Wynikaloby z tego, ze dla progéw zwalniajacych obo-
wigzuja ogdlne zasady odwolywania ograniczenia prgdkosci.

W poprzedniej Instrukcji o znakach drogowych pionowych', w punkcie
2.2.11 dotyczacym znaku A-11b prdg zwalniajgcy, znajduje si¢ wymog umiesz-
czania progéw zgodnie z wytycznymi stosowania progéw zwalniajagcych. Row-
niez w punkcie 8.9 tej instrukcji znajduje si¢ odniesienie do tych wytycznych.

Poniewaz wiele progéw zostato umieszczonych w latach poprzednich, warto
zwréci¢ uwage na Tymczasowe wytyczne stosowania progow zwalniajgcych wy-
dane przez Generalng Dyrekcj¢ Drog Publicznych w 1994 r. jako Zalacznik nr 1
do zarzadzenia nr 17/94 Generalnego Dyrektora Drég Publicznych z dnia 17 paz-
dziernika 1997 r. Jak to w Polsce najcze$ciej bywa, te tymczasowe wytyczne nie
doczekaly si¢ wytycznych trwalych i przetrwaly do 2003 r. Wytyczne te nie za-
wierajg zadnych zasad dotyczacych odwolywania ograniczenia predkosci za pro-
giem. Znajduje si¢ w nich informacja, ze w przypadku serii progéw kompletne
oznakowanie (w tym znak B-33) musi by¢ umieszczane przy kazdym progu. Na-
lezatoby domniemywa¢, ze autor wytycznych przyjmowal, iz ograniczenie pred-
kosci dotyczy jedynie przejazdu przez prog. Jesli pomigdzy kolejnymi progami nie
byloby skrzyzowania albo ustawionego znaku B-34 ewentualnie B-42, to znak B-33
przed kolejnym progiem nie bylby potrzebny, gdyby obowiazywalo ograniczenie
predkosci wprowadzone przy poprzednim progu.

Z informacji uzyskanych od os6b zajmujacych si¢ oznakowaniem drég wyni-
ka, ze przy oznakowywaniu progéw przed rokiem 2003 r. przyjmowalo sig, ze

2Dz U. Nr 220, poz. 2181.

3 Dz. U. Nr 170, poz. 1393.

4 Stanowiacej zatacznik do zarzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 3 marca
1994 r.
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ograniczenie predkosci dotyczylo jedynie odcinka drogi od miejsca ustawienia
znaku do progu. Niestety nie udalo si¢ uzyskaé informacji, na jakiej podstawie
prawnej byla oparta taka interpretacja.

Jesli ograniczenie predkosci ma dotyczyé jedynie progu, to zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami, zarzadzajacy ruchem na danej drodze powinien albo usta-
wi¢ za kazdym progiem znak odwolujacy ograniczenie predkosci B-34 koniec
ograniczenia predkosci, albo znak B-42 koniec zakazow, ewentualnie do znakéw
przed progiem dolozy¢ jeszcze jedna tabliczke: T-20, wskazujaca dtugos¢ odcinka
drogi, na ktérym zakaz obowiazuje.

Poniewaz od kilku lat oznakowanie progéw nie ulega zmianie, dlatego jesz-
cze przez wiele lat nie nalezy spodziewa¢ si¢ uporzadkowania tej sprawy. Tym-
czasem na takich odcinkach drég dochodzi do wypadkéw i powstaja problemy
dotyczgce okreslenia predkosci dopuszczalnej oraz ustalenia zwigzku pomiedzy
ewentualnym przekroczeniem tej predkosci a mozliwoscia uniknigcia wypadku.
Mozliwe s3 réwniez sprawy sporne w przypadku pomiaréw predkosci przez poli-
cjantow.

W jednym ze $miertelnych wypadkéw kierowca po przejechaniu progu pro-
wadzil samochéd z predkoscia 50 km/h i w odlegtosci 200 m za progiem (250 m
przed najblizszym skrzyzowaniem) samochod ten potracil pieszego przebiegaja-
cego przez jezdni¢. Na danym odcinku drogi po obu stronach progu byly usta-
wione znaki A-11b prég zwalniajgcy z tabliczkami H-1 oraz znakami B-33 ogra-
niczajacymi predko$¢ do 20 km/h. W danym miejscu za progiem (patrzac w kie-
runku jazdy samochodu) na odcinku 450 m do najblizszego skrzyzowania nie
bylo zadnego uzasadnienia dla ograniczania predkosci do 20 km/h. Dla kierunku
przeciwnego za skrzyzowaniem nie bylo ustawionego znaku ograniczenia pred-
kosci, a zatem na odcinku 450 m, az do progu, predko$¢ dopuszczalna wynosila
50 km/h (ryc. 1). Powstaje pytanie, jaka predkos¢ obowigzywala w kierunku jaz-
dy samochodu uczestniczacego w wypadku?

Ryc. 1. Sytuacja drogowa w poblizu progu i miejsca wypadku.
W przypadku tym mozna bylo wykazaé, ze kierowca, jadac z predkoscia
50 km/h, nie sp6znit si¢ z podj¢ciem decyzji o hamowaniu i nie mial mozliwosci
unikni¢cia wypadku. Natomiast jadac z predkoscia 20 km/h i podejmujac decyzjg
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o hamowaniu w miejscu, w ktéorym faktycznie to uczynil, wypadku uniknalby.
Wyraznie zatem pojawil si¢ problem dopuszczalnej predkosci na danym odcinku
drogi, a takze odpowiedzialnosci kierowcy za zaistnialy $miertelny wypadek.
W danym przypadku sprawy karnej ustalenie dopuszczalnej pr¢dkosci niewatpli-
wie jest zwigzane z wykladnia przepisow prawnych i powinno leze¢ w kompeten-
¢ji organ6w procesowych. Faktem jednak jest, ze w realiach ruchu drogowego
kazdy z kierowcéw jadacych danym odcinkiem drogi musi sam dokonywac¢ takiej
wykladni. Niech zatem réwniez bieglemu wolno bedzie zaprezentowaé swoje
stanowisko.

Zdaniem autora niniejszego tekstu, do analizowanej sytuacji w zakresie od-
powiedzialnosci kierowcy nalezaloby zastosowaé¢ wykladni¢ logiczng i celowo-
$ciowa oznakowania progéw. Skoro po obu stronach progu ustawione sa znaki
ograniczenia predkosci do 20 km/h, a na odcinkach drogi za progami nie ma zad-
nego uzasadnienia dla tak znacznego ograniczenia predkosci, to ograniczenie
dotyczy jedynie odcinka drogi pomi¢dzy tymi znakami.

Organy zarzadzajace ruchem powinny uporzadkowac te sytuacje i za kazdym
progiem badz ustawié znak odwolujacy ograniczenie predkosci, badz — co wydaje
si¢ lepsze — do znakéw umieszczonych przed progiem dolozy¢ tabliczki T-20,
wskazujace dlugosé odcinka drogi, na ktorym zakaz obwiazuje (oczywiscie za
wyjatkiem sytuacji, w ktérych réwniez za progiem istnialoby uzasadnienie dla tak
znacznego ograniczenia predkosci). Nie nalezy jednak zbytnio szasta¢ tak sporym
ograniczeniem predkosci i stosowaé go jedynie w sytuacjach naprawde uzasad-
nionych.




Zrédio: PRAWO DROGOWE @ NEWS nr. 3/413/2011 z 12012

Pytanie: Witam, W ostatnim czasie pojawityesnowe pytania pod hastem testy 2012 a w nich spm& dotyczy
progéw zwalniajcych oznakowanych oprécz znaku ostrzegawczego ggvagiraniczeniem gokosci.
Mam pewne wtpliwosci co do proponowanych jednoznacznych stwietfidze ten znak B 33 nie jest zwyklym

znakiem zakazu ogranicaaym prdkos¢ atakim, ktérego nie odwoluje najblizsze skrzygowanie, inny
znak ograniczenia pdkosici, znak odwotuicy czy znak koniec zakazéw. Dlaczego? Nigdzie nedaztem
wytaczenia znaczenia tego znaku na progu z zapisovoregfzer dotyczcych znakow zakazu czy
ostrzegawczych czy urdzen bezpieczastwa.

Stwierdzenieze okrglana na znaku pdkosé jest bezpieczpdo pokonania progu chyba nie jest podatdw
uznaniaze to prég zwalniacy odwotuje znak B 33. Gdyby tak byto to w jakimicestawia si progi?

Czy po to by na szeroko progu kierujcy zwolnit a dalej hulaj dusza? Czy raczej po toabgsnie na odcinku
szczegOllnie niebezpiecznym np. egzczane przégie dla pieszych przed szlkohvymust zmniejszenie mdkosci.
Idac tokiem mylenia zwolennikéw twierdzeniag prog zwalniajcy odwotuje znak B 33 to: jedziemy drpg
50km/h- na progu zwalniggym 20 km/h - a 30m dalej na prégp znowu mog mie¢ 50km/h.

Czyli prég ustawia sitylko po to by utrudri zycie kierowcy czy po to by zwkszy¢ bezpieczastwo na drodze?
Pewnie,ze progi najczsciej pojawiaj sic w tzw. strefach ruchu uspokojonego ( osiedla, ipgikstrefy
zamieszkania itp.) a te miejsca raczej nie powsidginia do szybkiej jazdy, zatem czemu réproblem,ze
kierowca za progiem do miejsca niebezpieczneglzie poruszat giz bezpiecza predkoscia?

Jezeli niebezpieczistwo mate to prog bardziej ptaski igpkos¢ np. 30km/h a jeeli zagraenie due to prog
wyzszy czy podrzutowy i oczy¥gie prdkos¢ np. 20km/h. Czy magPaistwo tym tematem zainteresoivaksperta
lub wskaza mi przepisy na ktére trzeba; owotywa: omawiajc ten problem?

Temat ju byt poruszany w 2008 roku, ale redaktorZ4kurier.plnie wskazali na podstawie jakiego przepisu
wyodrebnili znak B 33 przed progiem z rozpadzenia o znakach. Chsami stwierdzaj, ze cyt.”... Ograniczenia
takie stosowaneaswvytacznie w tych miejscach i na tych odcinkach dndg ktoérych konieczne jest skuteczne
ograniczenie pdkosci ruchu pojazdéw, @i inne metody nie magby¢ stosowane lub ich skuteczdgest
niewystarczajca.”. Chyba nikt przy zdrowych zmystach nie pgtgprogu na prostym odcinku szerokiej drogi w
niezamieszkatym terenie gdzie faktycznie jazdaragipm przez kilometr z pdkoscia 20km/h nie ma sensu.
Zatem by nie popetniabteddw podobnych do opisanych egzaminéw w Kielcachtaviay wypowiedziat & ktos
kompetentny a Pan Zbigniew Drexler to niggigniony mistrz wgc maze...? Naturalnie jeli moj tok
rozumowania jest btiny to big sie w piersi, za progiem “gaz do dechy” i nie podrptmatu. Pozdrawiam
Grzegorz T.

Odpowiedz: Sadze, ze przedstawione wslgie watpliwosci (réznice zda) na temat zakresu obayziywania znaku B-33
“ograniczenie pgdkosci” umieszczanego przed progiem zwaladgim zostan w znacznym stopniu wygaione, gdy
uswiadomimy sobie, w jakim celu progi te stosowane.

Uwagi Czytelnika s tu uzasadnione.

Jak wiadomo progi zwalnigge zostaty w wielu krajach wprowadzone jgkodekwymuszajacy jazd; z ograniczoa
predkoscia na okrélonychodcinkachulic, zwtaszcza takich, gdzie wypuje znaczne zagtenie ruchu pieszych, m.in. dzieci,
przez kierugcych jadicych zbyt szybko w danym miejscu lub danych warehkaichu. Gdyby wszyscy kierowcy byli
zdyscyplinowani wystarczytoby przed takim odcinkidnogi umigci¢ znak B-33 z liczly, np. 25 lub 30, i takie ograniczenie
“zatatwitoby spraw”. Niestety dd¢ znaczna liczba kieragych, nawet gdy zwolni na progu, traktujkbniecznéé jako
zbyteczne “utrudnianigycia” i bezpdrednio po zjechaniu z progu zdecydowanie naciskialpgazu.

Taka praktyka z kolei powodujee na diiszych odcinkach drog, na ktérych trzeba wyrpsiwolm jazc:, progi
sg powtarzane. Jeeli to wignie sobie swiadomimy, to pytanie o zakres obamywania znaku B-33 umieszczonego prz

progiemwlasciwie staje sie bezpodstawne. Warto zauway¢, ze znak ten spetnia podwajmnole. Z jednej strony
ostrzega jagtego o skutkach, jakie magvystapi¢ przy zbyt szybkim wjechaniu na prog, z drugiej waskazuje, jakiej
predkasci nie naley przekraczé ze wzgkdu na bezpieczstwo innych uczestnikéw ruchWymuszenie takiej jazdy jest
przeciez istota progu.

Odwotywanie ograniczenia gatkosci bezpdrednio za progiem przeczytoby logice i zdrowemusidRowi.
Znak B-33 obowgzuje wic zgodnie z ogélnymi zasadami, przytoczonymi nazekenie.
Nie ma zadnych podstaw prawnych potwierdzajacych ograniczony zakres znaczenia znaku

B-33 w przypadku ustawienia go przed progiem zwalniajacym. Rozporadzenie z 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakoww zahczniku 1, w pkt 3.2.34.1. stanowk:

W przypadku ograniczeniadutkasci wynikaj;cego ze stosowania progéw zwalp@jch dopuszczagograniczenie prdkasci
ponizej 30 km/h odpowiednio do ksztattu i wymiaru progéviyM przypadku liczba wyfajgca ograniczenie pdkasci na
znaku B-33 mie by’ podawana z doktaddoiq do 5 km/h.

W przepisie tym nie méwi sio odwotywaniu wskazanego ograniczenid, z&i przypadek réwnienie jest przewidziany w
rozporzdzeniu z 2002 r w sprawie znakOw i sygnatow drogdwktore jest regulagidla kierupcych. Przepis o zakresie
obowigzywania znaku B-33 ma naptijace brzmienie:

§27.1. Znak B-33 "ograniczenie gtkasci" oznacza zakaz przekraczaniagkaosci okreslonej na znaku liczb
kilometréw na godzin Dopuszczalna pdkas¢ okreslona na znaku obowzuje, z zastrzeniem ust. 4 i § 32, do miejsca:
1) wprowadzenia innej dopuszczalnejgkasci znakiem B-33 lub B-43,

2) umieszczenia znaku D-40 oznagzag@o pocztek strefy zamieszkania,
3) umieszczenia znakéw oznageggh odpowiednio pogek lub koniec obszaru zabudowanego, o ktérych mo®®8 ust. 3 i
w 8§ 114 ust. 1 pkt 1 2.

Dodajmy,ze powotany w cytowanym przepisie ust. 4 i § 32 detyodpowiednio znakow B-34 i B-42.

Odpowiedzi udzielitZbigniew Drexler, autor kgiek popularyzujcych przepisy o ruchu drogowym oraz ich éhjanie




