Raport z konsultacji spotecznych

projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie egzaminowania osdb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i

uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach.

(stosownie do § 51 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw M.P. z 2016 r. poz. 1006)

Przepis projektu

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Komentarz

§ 2. pkt 14

Krajowe Stowarzyszenie
Egzaminatoréw

Proponujemy brzmienie:

14) koordynatorze — rozumie sie przez to
egzaminatora o co najmniej 2-letnim
doswiadczeniu, zatrudnionego w osrodku
egzaminowania, ktory koordynuje prace
egzaminatorow.

Uzasadnienie:

Obecna regulacja jest wynikiem negocjacji Panéw
Dyrektorow z Resortem, w zwigzku brakiem
egzaminatoréw w latach 2007 — 2011 w celu
obcigzenia wszystkich zatrudnionych w WORD
egzaminatoréw do obstugi egzaminéw. Efektem
tego zapisu byto powotywanie przypadkowych
pracownikdw na odpowiedzialne stanowisko z
wynagrodzeniem nawet przewyzszajgcym
wynagrodzenie egzaminatora, bez znajomosci
specyfiki zawodu egzaminatora, czesto w celu
stosowania taktyki ,obcej reki’. Dodatkowo
koordynator moze stanowi¢ zabezpieczenie
ciggtosci procesu obstugi osob egzaminowanych w
przypadkach ,awaryjnych”. Po wprowadzeniu
komputerowych systemow zarzadzania
egzaminami, obcigzenie pracg osob
koordynujgcych zmniejszylo sie, przez co
powyzsza propozycja jest w naszej opinii jak
najbardziej zasadna i spetnia wymogi
»-gospodarnosci” organu zarzgdzajgcego.
Nadmierne obciazanie pracg egzaminatoréw jest
bezdyskusyjna realizacja coraz bardziej napietych
planéw ilosci przeprowadzanych egzamindw,
czego efektem ma by¢ coraz lepszy wynik
finansowy o$rodkéw egzaminowania.

Uwaga nieprzyjeta. Do wykonywania zadania
polegajacego na koordynowaniu egzamindw nie sg
wymagane umiejetnosci i wiedza egzaminatorow.
Odstawowym zadaniem koordynatora jest organizacja
pracy i zapewnienie terminowego przeprowadzania
egzamindw na prawo jazdy. Nalezy wiec wskazaé, ze do
wykonywania tej pracy wystarczajace wydajg sie
umiejetnosci zarzadcze.

§ 3. ust. 2.

Krajowe Stowarzyszenie
Egzaminatoréow

Proponujemy brzmienie:

§ 3. ust. 2. Egzaminatorem nadzorujacym moze
by¢ egzaminator zatrudniony w osrodku
egzaminowania, ktory spetnia nastepujace warunki:
1) posiada uprawnienia do przeprowadzania
egzaminow panstwowych na prawo jazdy kategorii

Uwaga uwzgledniona czesciowo. Rozszerzono zakres
wymaganych od egzaminatora nadzorujgcego kategorii
uprawnien do egzaminowania, jednoczesnie pozostawiono
na dotychczasowym poziomie doswiadczenie w
egzaminowaniu kandydatow na kierowcow. Jest to




A, B,C,DiEoraz

2) posiada co najmniej 5 letnie doswiadczenie w
przeprowadzaniu egzamindw na prawo jazdy w
zakresie prawa jazdy kategorii A, B, C, D i E.
Uzasadnienie

Egzaminator z dwuletnim doswiadczeniem zaczyna
dopiero nabiera¢ do$wiadczenia i zaczyna mie¢
pojecie 0 co w egzaminowaniu chodzi. (Czesto
wsrod osob spetniajacych te warunki przez 2 lata
egzaminowaty one tylko w zakresie kat B.)
Natomiast jego doswiadczenie jest znacznie zbyt
mate by rozpatrywac skargi, decydowac o
uszczegotowianiu kryteriow oceny, czy kontrolowac
i ocenia¢ innych egzaminatorow. Nieumieszczenie
wsrdd kryteridbw posiadania umiejetnosci i
doswiadczenia w egzaminowaniu kategorii C+E
jest chyba oczywistg pomytka.

Egzaminator nadzorujacy petni funkcje doradczg
dla wszystkich uczestniczacych w procesie
egzaminowania, prowadzi szkolenia dla kadry,
wyraza opinie o zaistniatych sytuacjach ruchu
drogowego. To on rozpoczyna proces
wprowadzania zalecen do sposobu egzaminowania
i interpretacji przepiséw prawa zgodnie z intencjg
prawodawcy. Zadna miarg nie moga to byé osoby
bez doswiadczenia lub z minimalnym
doswiadczeniem w zakresie kategorii prawa jazdy.
Nalezy definitywnie zmieni¢ zasady nominowania
0s0b na stanowisko egzaminatora nadzorujacego.
Mianowanie powinno by¢ wynikiem uzgodnien
pomiedzy zarzadem osrodka, przedstawicieli
formalnych egzaminatoréw, organizacji
zwigzkowej, organizacji pozarzgdowych
funkcjonujacych w srodowisku /np. KSE/ oraz
organizacji osrodkow szkolenia kierowcow.

spowodowane checig zagwarantowania dostepnosci w

poszczegolnych WORD co najmniej kilku oséb
spetniajacych takie wymagania.

§ 3 ust. 2

Marszatek Podkarpacki

2. Egzaminatorem nadzorujacym moze by¢
egzaminator zatrudniony w osrodku
egzaminowania, ktory spelnia nastepujace
warunku:

1) posiada uprawnienia do przeprowadzania
egzaminow panstwowych na prawo jazdy kategorii
A, B, CiDoraz

Uwaga uwzgledniona.




2) posiada co najmniej 2 letnie
doswiadczenie w prowadzeniu egzaminow na
prawo jazdy w zakresie prawa jazdy kategorii A, B
iClubA,BiD.”

Uzasadnienie: egzaminator nadzorujacy
zatrudniony w osrodku sprawuje nadzor nad
przeprowadzaniem egzaminow wszystkich
kategorii prawa jazdy na ktore egzaminy odbywaja
si¢ w osrodku, wobec tego koniecznym jest, aby
posiadat rowniez uprawnienia do egzaminowania
w zakresie kategorii prawa jazdy, nad ktérymi
sprawuje nadzor.

§5 pkt.2

Ogodlnopolska Izba
Gospodarcza
Osrodkow Szkolenia
Kierowcow, Polska Izba
Gospodarcza Osrodkéw
Szkolenia Kierowcow,

Federacja Stowarzyszen
Szkot Kierowcow

w §5 pkt.2) wykresli¢ ,- dotyczy godzin, w
ktérych sg przeprowadzane egzaminy
panstwowe”

Uzasadnienie

1) Na podstawie Rozporzadzenia MTBIiGM z
13 lipca 2012 r. Dz. U poz. 995 w sprawie
egzaminowania osob ubiegajacych sie o
uprawnienia do kierowania pojazdami, ...
dopiero od 19 stycznia 2013r Word-y uzyskaty
mozliwos¢ udostepniania placow
manewrowych osrodkom szkolenia
kierowcow, instruktorom

Na przestrzeni lat 2013 — 2017 z mozliwosci
tej korzystato Srednio 35 -37 Worddw tj. 73%
uzyskujac przecietny roczny przychéd netto w
kwocie 48 000 PLN

2) Wordy udostepniajac plac manewrowy
zwykle zgodnie z odpowiednim regulaminem
zawierajg stosowng umowe cywilno — prawng
. Niektore osrodki szkolenia kierowcow
przedstawiajg organowi ewidencyjnemu
prowadzacemu rejestr przedsiebiorcow takg
umowe jako tytut prawny do dysponowania
wymaganym elementem infrastruktury osk
uzyskujac wpis do rejestru dziatalnosci

=)




regulowanej!

3) Dostep do placéw manewrowych Word-éw
negatywnie demotywuje osk do posiadania
»-dobrego” placu manewrowego.

4) Dostep do placow manewrowych Word-éw
generuje rowniez konflikty w srodowisku w
okolicznosciach, w ktérych nie jest mozliwe
korzystanie z placu Word przez kilka osk
jednoczesnie, co ,rodzi” pretensje odnosnie
prawa do rownego traktowania.

Wskazujagc na skromny efekt finansowy przy
istotnych naktadach Word-u dla zapewnienia
dostepu do placu manewrowego oraz w/w
negatywne mankamenty postulujemy o
powr6t do stanu prawnego z przed 2013r.

§ 6 pkt 2

Marszatek Dolnoslgski

Proponujemy, aby zapis § 6 pkt 2 - dotyczy
godzin w ktorych sa przeprowadzane
egzaminy panstwowe, uzupetnicé o stowa - “na
placu manewrowym”.

§7 ust.1 pkt.1)

Ogolnopolska Izba
Gospodarcza
Osrodkow Szkolenia
Kierowcoéw, Polska Izba
Gospodarcza Osrodkéw
Szkolenia Kierowcow,
Federacja Stowarzyszen
Szkot Kierowcow

§7 ust.1 pkt.1) powinien otrzymacé brzmienie:
»1) rejestrowac co najmniej obraz widoczny do
przodu przez przedniag szybe i ewentualnie
obraz widoczny przez tylng szybe pojazdu
egzaminacyjnego (kamera o kacie widzenia
450 lub wiecej); obraz zapisywany zawiera
opis sktadajacy sie z daty, godziny
przeprowadzanego egzaminu oraz numeru
rejestracyjnego pojazdu egzaminacyjnego; w
przypadku braku mozliwosci umieszczenia
numeru rejestracyjnego pojazdu dopuszcza
sie podanie przez egzaminatora numeru
rejestracyjnego ustnie przed rozpoczeciem
egzaminu;”

Uzasadnienie

Aktualnie w pojazdach niektorych osrodkow
egzaminowania sg zamontowane nawet
cztery kamery rejestrujgce widok: przez szyby
przednig i tylng, zestawu wskaznikéw pojazdu

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane rozwigzanie zaweza mozliwosci rejestracji
przebiegu egzaminu dla celéw odwotawczo kontrolnych.
Rejestracja tylko do przodu jest niezbednym minimum, a
jezeli WORD jest w stanie rejestrowac wiecej to dziata to
tylko na korzy$¢ osoby egzaminowanej. Ograniczenie
liczby kamer ograniczy znacznie prawa osoby
egzaminowane;j i niejednokrotnie nie pozwoli na wiasciwg
ocene prawidlowosci przeprowadzenia egzaminow.




i osoby egzaminowane;!

Naturalnie rejestracja i zapisanie takiej masy
informacji na nosniku elektronicznym wymaga
sprzetu o odpowiednio wysokich parametrach
technicznych i odpowiadajacej tym
mozliwosciom cenie.

Naszym zdaniem zapewnienie potrzeby
skutecznego nadzoru i kontroli przebiegu
egzaminu panstwowego w zakresie
weryfikacji zgodnosci z regulacjami prawnymi
czy dla rozstrzygnie¢ skargowych — nie
wymaga, az tylu kamer.

Dlaczego wiec, stosuje sie je tak licznie?
Prawdopodobnie z braku zaufania do
egzaminatoréw oraz wplywu na wynik
egzaminu , gdyz rejestrowanie wskazan
predkosciomierza czesto skutkuje negatywng
oceng egzaminu spowodowang nawet
niewielkim przekroczeniem dopuszczalnej
predkosci np. o 3-5 km/h.

Reasumujac prawne ograniczenie liczby
kamer nie spowoduje uszczerbku dla
efektywnosci kontroli przebiegu egzaminu
panstwowego ani w obiektywnej ocenie
wiedzy i umiejetnosci osoby egzaminowane;j,
a przyczyni sie do wzrostu wskaznika
zdawalnosci egzamindow.

§7 ust. 3 pkt.4

Ogolnopolska Izba
Gospodarcza
Osrodkow Szkolenia
Kierowcow, Polska Izba
Gospodarcza Osrodkéw
Szkolenia Kierowcow,
Federacja Stowarzyszen
Szkot Kierowcow

§7 ust.1 pkt.4) powinien otrzymac brzmienie:
»4) osoba egzaminowana lub jej petnomocnik
oraz egzaminator, ktory przeprowadzit ten
egzamin — w przypadku zgtoszenia
zastrzezen ztozenia skargi na sposob
przeprowadzenia egzaminu;

Uzasadnienie

Aktualne brzmienie i literalna dyspozycja tego
przepisu generujg koniecznosc¢ ztozenia
skargi, jezeli osoba egzaminowana ma
zastrzezenia i domaga sie zapoznania z
zarejestrowanym przebiegiem czesci

Uwaga uwzgledniona




praktycznej egzaminu. Czesto po zapoznaniu
sie z nagraniem i uzupetniajgcymi
wyjasnieniami egzaminatora nadzorujgcego —
osoba egzaminowana skarge wycofuje.

W niektérych osrodkach egzaminowania
umozliwia sie osobie egzaminowane;j
zapoznanie z nagraniem bez zfozenia skargi,
CO narusza przepisy ale na ogét minimalizuje
zgtaszane pretensje i sytuacje konfliktowe.
Reasumujac propozycja ma na celu prawne
usankcjonowanie wieloletnich praktyk,
utatwienie osobom egzaminowanym
zapoznanie sie z nagraniem oraz
zmniejszenie liczby postepowan skargowych
skutkujgce minimalizowaniem obcigzenia
skargami wojewddzkiej administracji
samorzadowe;.

Jak wskazuje ponizsze zobrazowanie
graficzne w latach 2016 — 2018 roczna liczba
skarg na przebieg egzaminéw kat. B
ksztattowata sie w przedziale 831 -639.
Sredniorocznie wiec, na jedno wojewddztwo
przypada 43 skarg tylko tytutem kat. B prawa
jazdy.

§ 7 ust. 4

Marszatek
Zachodniopomorski

3) W § 7 ust. 4 - ,jezeli przebieg czesci
praktycznej egzaminu panstwowego nie zostat
zarejestrowany z powodu awarii urzadzenia
nagrywajacego jego przebieg, dyrektor:

1) informuje o tym fakcie wtasciwego
marszatka wojewodztwa w celu sprawdzenia, czy
nie zachodza przestanki, o ktorych mowa wart. 72
ust. t ustawy, albo

2) wystepuje do wlasciwego marszatka
wojewodztwa z wnioskiem, o ktérym mowa w art.
72 ust. 2 pkt 2 ustawy, jezeli stwierdzi, ze
zaistniaty przestanki, o ktéorych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy.

Proponuje si¢ zmieni¢ brzmienie na;

§ 7 ust 4 - jezeli przebieg czgsci praktycznej

Uwaga nieuwzgledniona.

Dotychczasowe rozwigzanie stosowane w aktualnych
przepisach od kilku lat, pozwala na uniezaleznienie
utrzymania oceny egzaminu w przypadku drobnych awarii
sprzetu np. brak nagrania gtosu, czy chwilowy brak
nagrania obrazu, a takze np. brak koncéwki egzaminu, al.
juz po wykonaniu wszystkich zadan egzaminacyjnych. Jest
to rozwigzanie elastyczne i spetniajgce wymagania
zaréwno oséb egzaminowanych jak i egzaminatoréw.
Proponowane rozwigzanie byto stosowane przed
wprowadzeniem obowigzujgcych przepiséw i byto
odbierane negatywnie przez srodowisko.




egzaminu panstwowego nie zostat zarejestrowany
z powodu awarii urzadzenia nagrywajacego,
egzamin zostaje powtorzony na koszt osrodka,
(pozostate punkty 1 i 2 proponuje si¢ wykreslic.
Uzasadnienie; W przypadku stwierdzenia awarii
urzadzenia nagrywajacego przekazanie informacji
o takim fakcie do marszatka wojewodztwa - w celu
zbadania zasadnosci uniewaznienia egzaminu jest
mato skuteczne. Uniewaznienie egzaminu wymaga
obecnie wszczgcia i przeprowadzenia procedury
postepowania administracyjnego z wydaniem
decyzji administracyjnej, dla ktorej strong jest
egzaminator oraz zdajacy. Decyzje taka mozna
wydaé wowczas, jezeli na podstawie
zgromadzonego w postgpowaniu materiatu
udowodni sig ze brak nagrania miat wptyw na
wynik egzaminu. Powyzsze jest mato
prawdopodobne wobec np. ztozenia w
postepowaniu profesjonalnego wyjasnienia
egzaminatora, co do przyczyny przerwana
egzaminu. W takiej sytuacji nie mozna bowiem
stwierdzi¢, ze brak nagrania stanowi dowod
podwazajacy oceng egzaminatora, gdyz zgodnie z
obowiazujacymi przepisami - egzamin
przeprowadza egzaminator, a nie urzadzenie
rejestrujace. Zmiana zapisu wprowadzajaca
obligatoryjne powtorzenie egzaminu w przypadku
braku nagrania przyczyni si¢ do zwigkszenia przez
egzaminatorow samokontroli dziatania urzadzen
oraz ich czestych konserwacji i przegladow.

§10 ust.2 pkt.5)

Ogolnopolska Izba
Gospodarcza
Osrodkow Szkolenia
Kierowcow, Polska Izba
Gospodarcza Osrodkéw
Szkolenia Kierowcow,
Federacja Stowarzyszen
Szkot Kierowcow

§10 ust.2 pkt.5) powinien otrzymac brzmienie:
»D) potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem,
kopie lub wydruk wypetnionej karty
przeprowadzonych zaje¢ z czesci praktycznej
szkolenia, o ktérej mowa w §6 ust.2 pkt.5)
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i
Budownictwa z 4 marca 2016 w sprawie
szkolenia oséb ubiegajacych sie o
uprawnienia do kierowania pojazdami,

Uwaga uwzgledniona




instruktorow i wyktadowcow - jezeli egzamin
ma by¢ przeprowadzany pojazdem osrodka
szkolenia kierowcéw, w ktorym to szkolenie
byto przeprowadzone lub z udziatem
instruktora prowadzacego, a w profilu
kandydata na kierowce brak takich danych.”
Uzasadnienie Propozycja przedktadania
zaswiadczenia o odbyciu szkolenia
uzupetniajgcego stanowi kolejne obcigzenie
biurokratyczne osk, dlatego jest
nieakceptowalna. Tym bardziej, ze w obrocie
prawnym funkcjonuje karta
przeprowadzonych zaje¢ / KPZ/ zawierajgca
wszystkie niezbedne dane. KPZ jest
dokumentem doskonalszym z punktu
widzenia kontroli i nadzoru, a ponadto
wprowadzenie wymogu przedktadania KPZ
wymusi na osk prowadzenie
zaewidencjonowanego szkolenia
uzupetniajgcego w okolicznosciach gdy
egzamin panstwowy ma by¢ prowadzony
pojazdem osk i (lub) z udziatem instruktora. Z
oczywistych wzgledow naktadanie obowigzku
przedkifadania dodatkowego dokumentu
dublujgcego informacje zamieszczone w
profilu kandydata na kierowce bytoby
irracjonalne.

10

§ 10 ust. 2 pkt 5

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie Szefow
Wydziatow Komunikacji

proponujemy wykreslenie catego punktu:
,zaswiadczenie o odbyciu szkolenia
uzupetniajacego, jezeli egzamin ma by¢
przeprowadzany pojazdem osrodka szkolenia
kierowcow, w ktérym to szkolenie byto
prowadzone lub z udziatem instruktora, ktory
je przeprowadzat” — zapis ten jest niespojny z
ustawg o kierujgcych pojazdami z uwagi na
to, ze ustawa o kierujgcych nie definiuje
zaswiadczenia o odbyciu szkolenia
uzupetniajgcego.

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Dokonano zmiany
brzmienia przepisu w kierunku przedtozenia karty
przeprowadzonych zajec.
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§10 ust. 2 pkt 5

Marszatek Mazowiecki

Proponuje si¢ stworzenie wzoru zaswiadczenia o

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Dokonano zmiany




ukonczeniu szkolenia uzupelniajacego w celu
ujednolicenia procedury przedktadania w osrodku
egzaminowania takich dokumentow

Brak wzoru zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia
uzupehiajacego w przepisach okreslajacych
zasady szkolenia.

brzmienia przepisu w kierunku przedtozenia karty
przeprowadzonych zajec.
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§ 10 ust. 4

Marszatek Dolnoslgski

Zgodnie z trescia § 10 ust. 4 osobg skierowana na
egzamin w trybie art. 99 ust 1 pkt 1 ustawy uznaje
sig za przystepujaca do egzaminu po raz pierwszy.
Nie ma wigc potrzeby,

aby w § 33 pkt 3 wskazywa¢ dodatkowo tej osoby
- proponujemy wigc z tego punktu wykresli¢
stowa:

“oraz w przypadku niezgloszenia si¢ na egzamin
panstwowy osoby w wyznaczonym terminie przez
osobg skierowana na egzamin w trybie art. 99 ust.
1 pkt 1.

Uwaga nieuwzgledniona. Przepis § 10 jest przepisem
materialnym, a przepis § 33 pkt 3 jest przepisem
instrukcyjnym regulujgcym sposob postepowania WORD w
wybranych sytuacjach i musi pozostagé.
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§ 10 ust. 5

Marszatek Dolnoslaski

Analiza proponowanej tresci § 10 ust. 5 - ,, Na
wniosek i koszt niepetnosprawnej osoby
egzaminowanej posiadajqcej orzeczenie lekarskie z
adnotacjq, zZe moze prowadzic¢ pojazd

po przystosowaniu go do rodzaju schorzenia
dopuszcza si¢ przeprowadzenie egzaminu
panstwowego w zakresie prawa jazdy kategorii
AM czterokotowcem lekkim”, wskazuje

na sprzecznos¢ tego zapisu z trescia art. 56 ust.4
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.

o kierujacych pojazdami, ktory brzmi: ,,z optaty za
cz¢$¢ praktyczna egzaminu panstwowego
przeprowadzanego w stosunku do os6b
niepetnosprawnych posiadajacych orzeczenie
lekarskie z adnotacja, ze moga prowadzi¢ pojazd
silnikowy po przystosowaniu go do rodzaju
schorzenia, zwalnia sie osoby niepelnosprawne, w
przypadku gdy jazda egzaminacyjna odbywa si¢
pojazdem, o ktérym mowa w art. 54 ust. 5 pkt 1.”

Uwaga nieuwzgledniona.

Stowo koszt dotyczy podstawienia pojazdu — koszt najmu.
Przepis art. 56 ust. 4 ma zastosowanie do optaty
egzaminacyjnej i jak najbardziej pozostaje w mocy. Nie ma
tu niezgodnosci z ustawa.
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§10 ust. 5

Marszatek Mazowiecki

Konieczna jest rownolegta zmiana przepiséw ws.
warunkow technicznych pojazdow.
Brak zmian w rozporzadzeniu ws. warunkow

Trwajg prace nad zmiang przepisow w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw.




technicznych pojazdéw umozliwiajacych
zakwalifikowanie pojazdu jakim jest czterokotowiec
lekki jako pojazdu egzaminacyjnego. Brak wytycznych
okreslajacych sposob oznakowania takiego pojazdu oraz
warunkow jakie powinien spetniac

15 | § 10, ust. 5 Przemystowy Instytut w § 10, ust. 5 dopisac na koncu zdania: ,,... Uwaga uwzgledniona
Motoryzacji oraz motorowerem tréjkotowym.”
16 | §10 ust.5 Ogélnopolska Izba §10 ust.5lpowin.ien otrzymaé brzmienie:. Uwaga nieuwzgledniona.
Gospodarcza »0. Na wniosek i koszt riepetrosprawnej-osoby Podstawowym (i trudniejszym w prowadzeniu) pojazdem

Osrodkow Szkolenia
Kierowcow, Polska Izba
Gospodarcza Osrodkéw
Szkolenia Kierowcow,
Federacja Stowarzyszen
Szkot Kierowcow

egzaminowanej pesiadajgeef-orzeczenie-lekarskie
Z-adnotacja, 26-moze prowadzié pojazd po

dopuszcza sie przeprowadzenie egzaminu
panstwowego w zakresie prawa jazdy kategorii AM
czterokotowcem lekkim.”

W konsekwencji powyzszego nalezy dostosowaé
tresci powigzanych akapitow rozporzadzenia.
Uzasadnienie

Wskazujac na:

1) okolicznosci, przepisy, ktore zezwalajg na
kierowanie motorowerem, motocyklem kat. Al bez
ukonczenia szkolenia jazdy motorowerem czy
uzyskania pozytywnego wyniku egzaminu
panstwowego:

Art.6 ust.1 uokp

Prawa jazdy kat. A1,A2,A,B1,B,C1,C,D1,D
uprawniajg do kierowania pojazdami okreslonymi
dla prawa jazdy kategorii AM

Art.6 ust.3 pkt.4) uokp

4) prawo jazdy kategorii B uprawnia do kierowania:
a) motocyklem o pojemnosci skokowej silnika
nieprzekraczajacej 125 cm3, mocy
nieprzekraczajacej 11 kW i stosunku

mocy do masy wiasnej nieprzekraczajacym 0,1
kwi/kg,

b) motocyklem tréjkotowym

— pod warunkiem, ze osoba posiada prawo jazdy
kategorii B od co najmniej 3 lat.

Art.133 ust.3 uokp

3. Osobe, ktéra przed dniem wejscia w zycie
ustawy ukonczyta 18 lat, uznaje sie za uprawniong
do kierowania motorowerem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec tej osoby nie

wykorzystywanym w ramach prawa jazdy kategorii AM jest
motorower dwukotowy. Dlatego tez egzamin i szkolenie
odbywa sie przy wykorzystaniu motoroweru. W ocenie Ml
tylko w przypadku oséb niepetnosprawnych, ktére nie
mogaq kierowa¢ motorowerem dwukotowym nalezy
zastosowaé wyjatek w uzyskiwaniu uprawnien kategorii
AM.




wymaga sie posiadania dokumentu
stwierdzajacego to uprawnienie.

2) fakt, ze przepisy Dyrektywy 2006/126/WE nie
zawierajg szczegolnych wytycznych odnoénie
pojazdu, zadan i przebiegu egzaminu
panstwowego na kat. AM poza ogdlnymi
regulacjami wyszczegolnionymi w pkt. 1A
zatgcznika Il do dyrektywy

Nie znajdujemy, zadnych przeszkéd prawnych czy
zagrozen bezpieczenstwa ruchu drogowego
bedacych skutkiem dopuszczenia alternatywnej
mozliwosci zdawania egzaminu panstwowego w
zakresie kat. AM réwniez czterokotowcem lekkim.
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§11 ust.4

Ogolnopolska Izba
Gospodarcza Osrodkow
Szkolenia Kierowcow,
Polska Izba Gospodarcza
Osrodkéw Szkolenia
Kierowcéw, Federacja
Stowarzyszen Szkot
Kierowcow

6. §11 ust.4 powinien otrzymaé brzmienie:
»4. Osoba egzaminowana, nie pdzniej niz na 2
dni robocze przed planowanym egzaminem
panstwowym, informuje w formie pisemnej
osrodek egzaminowania, ze nie stawi sie na
egzamin w wyznaczonym terminie.
Dopuszcza sie przestanie powyzszej
informacji srodkami komunikacji
elektronicznej. Dla prawnej skutecznosci
oswiadczenia wymagane jest okazanie
urzedowego potwierdzenia przedtozenia
(UPP) lub wydruku potwierdzenia
dostarczenia (odczytu) korespondencji
wystanej pocztg elektroniczng - na zadanie
osrodka egzaminowania.”

Uzasadnienie

Dopuszczenie srodkdow komunikagji
elektronicznej wpisuje sie w programy
informatyzacji spoteczenstwa, gospodarki i
administracji.

Aktualnie 48 Word-6w posiada na ePUAP
aktywne konto z uprawnieniami podmiotu
publicznego generujgce UPP.

Za pomocg Platformy ePUAP nie mozna
korespondowac tylko z Word tomza, z ktérym
jednak mozna kontaktowac sie za
posrednictwem regionalnego Portalu

Uwaga uwzgledniona




Informacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego
https://www.wrotapodlasia.pl/ generujgcego
réwniez UPP. Prowadzenie korespondenciji za
posrednictwem w/w systemdéw jest obarczone
mankamentem zrejestrowania sie i posiadania
bezptatnego podpisu zaufanego lub ptatnego
bezpiecznego podpisu cyfrowego. Celem
wyeliminowania tych mankamentow
zaproponowano poczte elektroniczng e-mail
jako alternatywng forme korespondencji z
obowigzkiem zachowania potwierdzenia
dostarczenia (odczytu) korespondencji
prowadzonej w takiej formie.
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§ 12 ust. 1

Marszatek Dolnoslgski

Z uwagi na duza ilos¢ przystepujacych do
egzaminow osob bez polskiego obywatelstwa,
proponujemy w § 12 ust. 1 dopisac pkt 4 o tresci:
“Tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci
cudzoziemca” - jako dokument potwierdzajacy
tozsamos¢ osoby egzaminowanej.

Uwaga uwzgledniona
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§12 ust. 1

Marszatek Mazowiecki

Proponuje sig rozszerzenie katalogu dokumentow
potwierdzajacych tozsamos¢; wedtug obecnego
brzmienia § 12 ust. 1 rozporzadzenia, do egzaminu
moze przystapic osoba, ktora okaze jeden z
wymienionych dokumentéw: dowdd osobisty,
paszport lub karte pobytu.

Wymog zostat okreslony w czasach, gdy dla
cudzoziemcow jedynym dokumentem
potwierdzajacym tozsamos¢ byta karta pobytu.
Jednak obowiazujace w tym obszarze nowe
uregulowania prawne, w tym szczegolnie ustawa z
dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i cztonkoéw ich rodzin czy
ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach,
znacznie poszerzaja katalog dokumentow
potwierdzajacych tozsamosc¢ osoby i prawo statego
pobytu, do ktorych naleza min.:

*Dokument potwierdzajacy prawo stalego pobytu;

Uwaga uwzgledniona




*Zgoda na pobyt tolerowany;

*Tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci
cudzoziemca;

*Polski dokument tozsamosci cudzoziemca

oraz inne dokumenty wydawane Obywatelom Unii
Europejskiej.

Powyzsze dokumenty zawieraja petne dane
osobowe cudzoziemca, posiadaja niejednokrotnie
zabezpieczenie na poziomie naszego dowodu
osobistego 1 uznawane sa przez instytucje
Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie
powyzszych dokumentow organ wydajacy
uprawnienia generuje profil kandydata na
kierowce nastepnie prowadzone jest szkolenie w
osrodku szkolenia, a dopiero problem powstaje
przy dopuszczeniu osoby do egzaminu, gdzie
egzaminator stosujac wymog zawarty w art. 50 ust.
2 pkt. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami, wymaga jednego z trzech
dokumentéw tozsamosci, o ktorych mowa

w §12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania
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§12. ust. 21 3

Krajowe Stowarzyszenie
Egzaminatorow

Proponujemy brzmienie:

§12. 2. Czesci praktycznej egzaminu panstwowego
przeprowadzanej w ruchu drogowym nie mozna
przeprowadzi¢ w przypadku, gdy osoba
egzaminowana przystepujgca do egzaminu
panstwowego kieruje pojazdem na placu
manewrowym w sposob pozwalajacy stwierdzi¢, ze
jej zachowanie zagraza bezposrednio zyciu i
zdrowiu 0s6b lub naraza swoje zycie i zdrowie na
uszczerbek.

3. W przypadku:

1) przejechanie kotem przez linie wyznaczajace
zewnetrzne krawedzie stanowisk;

2) najechanie albo potracenie pachotka lub tyczki;
3) dwukrotne nieprawidtowe wykonanie zadania, o
ktéorym mowa w poz. 2 — 10 tabeli nr 2 zatgcznika
nr 2 do rozporzadzenia;

4) egzaminu w zakresie pozwolenia — ruszenie w
niewlasciwym kierunku lub dwukrotne

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmiana przepisu w dotychczasowym rozporzadzeniu
polegajaca na uniemozliwieniu w niektérych przypadkach
wyjechania do ruch drogowego osobie egzaminowanej
byta dokonana na wniosek organizacji spotecznych.
Proponowane przez KSE rozwigzanie bylo juz stosowane i
nie przyniosto oczekiwanych skutkéw. Powodowato jedynie
frustracje u os6b egzaminowanych i u egzaminatorow
poniewaz wynik i tak byt juz negatywny.




nieprawidfowe wykonanie zadania, o ktérym mowa
w tabeli nr 5 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia
osoba egzaminowana otrzymuje wynik negatywny
z egzaminu praktycznego i kontynuuje egzamin
w ruchu drogowym. Osoba egzaminowana moze
zrezygnowac z kontynuacji egzaminu praktycznego
w ruchu drogowym w formie pisemnej na arkuszu
przebiegu egzaminu w polu ,Uwagi” lub w formie
ustnej.

Uzasadnienie:

Egzamin praktyczny na placu manewrowym
sprawdza wytgcznie umiejetnosci postugiwania sie
przyrzadami sterowania pojazdem oraz
wykonywania manewréw w okreslonych
stanowiskach. Nie ma mozliwosci sprawdzenia
wiedzy i umiejetnosci dotyczacych ruchu
drogowego, stosowania przepisow w praktyce,
zachowania sie osoby zdajacej w czasie jazdy
wsrdd innych uczestnikow ruchu drogowego.
Zgodnie z dyrektywa unijng oraz podstawowym
celem przeprowadzania egzaminéw dla
kandydatow na kierowcéw, egzamin ma stuzyc¢
ocenie wiedzy, umiejetnosci, sprawnosci osoby
ubiegajacej sie o uprawnienia do prowadzenia
pojazdow.

W obecnej formie, egzaminy zakonczone juz na
placu manewrowym, czy dostownie po kilku
minutach w ruchu drogowym wytacznie na
podstawie obecnie stosowanych zapisow
rozporzadzenia sg w sprzecznosci z ideg
egzaminowania. Wiedza kandydata w takich
sytuacjach o swoim poziomie sprawnosci jest
znikoma i nie niesie ze sobg zadnych wartosci
poznawczych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w propozycjach do zmian
rozporzadzenia wprowadzono przydziat ilosciowy
egzaminow praktycznych dla egzaminatora. Mamy
nadzieje, ze jest to wynikiem nie tylko kwestii
obcigzenia pracg egzaminatora, ale przede
wszystkim wynikiem wprowadzenia poprawy
jakosci i zakresu oceny egzaminowanego w
szerokim zakresie.

Niestety, kontynuacja obecnie stosowanych zasad




bedzie stanowi¢ kontynuacje polityki ,ilosciowej” a
nie ,jakosciowej” egzaminowania, co jest w
zdecydowanej sprzecznosci z ideg egzaminu.
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§12 ust.3

Ogodlnopolska Izba
Gospodarcza
Osrodkow Szkolenia
Kierowcoéw, Polska Izba
Gospodarcza Osrodkéw
Szkolenia Kierowcow,
Federacja Stowarzyszen
Szkot Kierowcow

§12 ust.3 powinien otrzymac brzmienie:

»3. Przez zachowanie osoby egzaminowanej, o
ktorym mowa w ust. 2, rozumie sie w
szczegolnosci:

1) przejechanie kotem przez linie wyznaczajgce
zewnetrzne krawedzie stanowisk;

2) najechanie albo potracenie pachotka lub tyczki;
3) w przypadku egzaminu w zakresie pozwolenia —
ruszenie w niewtasciwym kierunku."

W konsekwencji powyzszego nalezy odpowiednio
dostosowac tresci w tabeli 4 "kryteria" zatacznika nr
2 np.

- przez zakreslenie limitow czasowych wykonania
poszczegolnych zadan egzaminacyjnych lub (i)

- "liberalizacje" kryteriow oceny wykonania zadania
egzaminacyjnego nr.2 na placu manewrowym dla
kat. B1, B,C1,C,D1,D poprzez likwidacje wymogu
ptynnosci podczas jazdy do tytu

- "liberalizacje" radykalng poprzez rezygnacje z
dotychczasowego zadania nr 2 ruszanie i jazda po
prostej i fuku dla kat. B1, B.

Uzasadnienie

Zadania egzaminacyjne kat.B1, B na placu
manewrowym powinny by¢ radykalnie zmienione
jednak z zachowaniem wymogow Dyrektywy
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady!
Celem zintensyfikowania i przeniesienia priorytetu
szkolenia, egzaminowania na zadania w ruchu
drogowym. fragment Dyrektywy 2006/126/WE
7.2. Kategorie B oraz B1: szczegolne manewry
sprawdzane pod katem bezpieczenstwa ruchu
Egzamin obejmuje manewry wybrane z ponizszej
listy (co najmniej dwa manewry z czterech
punktow, jeden na biegu wstecznym):

7.2.1. Cofanie po prostej, cofanie ze skretem w
prawo lub w lewo o 90 stopni w ramach tego
samego pasa ruchu;

7.2.2. Zawracanie z wykorzystaniem biegow
stosowanych w jezdzie do przodu i wstecznego;

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowane rozwigzanie wymaga przebudowania
catego systemu przeprowadzania czesci praktycznej
egzaminu panstwowego w tym takze systemu kryteriow
oceny. Jest to proces wysoce pracochtonny i wymaga
wielu uzgodnien pomiedzy zainteresowanymi stronami. Ze
wzgledu na krétki czas mozliwych prac legislacyjnych i
koniecznos$¢ wydania rozporzadzenia przed dniem 1 lipca
2019 r., nie jest technicznie mozliwe skuteczne
przeprowadzenie prac w zaproponowanym wymiarze.




7.2.3. Parkowanie pojazdu przy zachowaniu
odstepu (réwnolegte, na ukos lub sko$nie w prawo,
przodem lub tytem, na

terenie ptaskim, na podjezdzie lub zjezdzie);

7.2.4. Hamowanie do zatrzymania; hamowanie
nagte jest fakultatywne.

Efektem wprowadzenia postulowanych zmian
bedzie znaczacy wzrost umiejetnosci i poprawnosci
zachowan osob szkolonych w ruchu drogowym, co
przetozy sie rowniez na wzrost wskaznika
zdawalno$ci egzaminéw panstwowych!
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§ 13 ust. 1 pkt 1 it
f

Marszatek Dolnoslgski

Rozumiejac koniecznos$¢ dostosowania przepisow
dotyczacych egzaminowania do potrzeb mtodych
0sob niepelnosprawnych (pomigdzy 14, a 16
rokiem zycia), 1 umozliwienia tym osobom
zdawania egzaminu na kat. AM czterokotowcem
lekkim, nalezy zwréci¢ uwage, ze w kontekscie
proponowanej zmiany tresci § 13 ust. 1 pkt 1 lit f
rozporzadzenia, polegajacej na wytaczeniu ,,050by
niepefnosprawnej egzaminowanej w zakresie
prawa jazdy kategorii AM przy uzyciu
czterokolowca lekkiego” z przygotowania dla niej
przez osrodek egzaminowania przed egzaminem
odpowiednich elementéw ochronnych (kamizelka,
kask, itp.) powstaje pytanie - czy zostanie
zdefiniowany czterokotowiec lekki, jakiego na
egzaminie moze uzy¢ osoba niepelnosprawna. Jesli
bowiem to bedzie np. quad niewyposazony
fabrycznie w nadwozie zamknigte i pasy
bezpieczenstwa, to zgodnie z art. 40 Prawa o ruchu
drogowym osoba niepelnosprawna bedzie
obowiazana uzywac w czasie jazdy kasku
ochronnego, wigc czy zapis § 13 ust. 1 pkt 1 lit
bedzie jej dotyczyt? Podobne watpliwos$ci budzi
wytaczenie ,,os0by niepetnosprawnej
egzaminowanej w zakresie prawa jazdy kategorii
AM przy uzyciu czterokotowca lekkiego” z
obowiazku zapewnienia sobie do egzaminu
odpowiedniego stroju ochronnego (§ 13 ust. 1 pkt
3). W przypadku wprowadzania ww. zmian

Uwaga uwzgledniona




proponujemy zatem dodanie w § 13 ust. 1 pkt 1 lit
foraz w § 13 ust. 1 pkt 3, ale rowniez i w § 13 ust.
1 pkt 1 lit g zapisu o tresci: - ,, w przypadku
istnienia przeciwwskazan zdrowotnych”.

23 | § 13 ust. 1 pkt1 lit. | Marszatek Pomorski Usunigcie dodanego zapisu ,,nie dotyczy 0soby Uwaga uwzgledniona
f niepelnosprawnej (...)” - dodany zapis oznacza
brak koniecznosci zabezpieczenia takiej osoby w
kamizelke i odpowiedni kask ochronny, co moze
bezposrednio wptynaé na jej bezpieczenstwo
podczas egzaminu.
24 | § 13 ust. 1 pkt 1 lit. | Marszatek Pomorski usunigcie dodanego zapisu ,,nie dotyczy ~ 0soby | Uwaga uwzgledniona
g niepetnosprawnej (...)” - dodany zapis oznacza
brak koniecznos$ci zapewnienia srodkoéw tacznosci,
a co si¢ z tym wiaze brak mozliwosci
porozumiewania si¢ z osoba egzaminowang
podczas trwania egzaminu w ruchu drogowym.
25 | § 13, ust. 1, pkt. 4 | Przemystowy Instytut w § 13, ust. 1, pkt. 4 w zdaniu: Uwaga nieuwzgledniona.
Motoryzacji »--.Zapewnienie przez osobe egzaminowang
lub osrodek egzaminowania obecnosci Nie mozna wykluczy¢ udziatu w egzaminie ttumacza
ttumacza jezyka migowego...” proponujemy przyprowadzonego przez osobe egzaminowang (przepis
skresli¢: ,.... osobe egzaminowang lub...” art. 56 ust. 8).
26 | § 13, ust. 1, po Przemystowy Instytut -w § 13, ust. 1, po punkcie 4, proponujemy Uwaga nieuwzgledniona.
punkcie 4 Motoryzacji doda¢ punkt 4a o nastepujacej tresci: ,Na
wniosek osoby egzaminowanej, o ktérej Na koszt osrodka egzaminowania udziat bierze ttumacz
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 zapewniony przez osrodek. Jak osoba sobie przyprowadzi
sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych ttumacza to osrodek ma tylko obowigzek zapewni¢ mu
srodkach komunikowania sie (Dz. U. poz. warunki. Nie moze by¢ zobowigzany do pokrywania jego
1243, z 2012 r. poz. 986 oraz z 2016 r. poz. wynagrodzenia (mozliwos¢ duzych naduzy¢).
1336), dopuszcza sie obecnosc¢ ttumacza
jezyka migowego, wskazanego przez te
osobe na koszt o$rodka egzaminowania.”
27 | § 13 ust. 1 pkt5 Marszatek Pomorski proponowana tre$¢ ,,Losowy dobdr osoby Uwaga czesciowo uwzgledniona.

egzaminowanej zakwalifikowanej na egzamin
przez egzaminatora, przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego osrodka egzaminowania.” -
proponowany w projekcie zapis o losowym
doborze osoby zakwalifikowanej do egzaminatora
przed kazdym egzaminem przez koordynatora lub
egzaminatora nadzorujacego, spowoduje migdzy

System dokonuje wyboru losowego. Nad wyborem
koordynator wytgcznie sprawuje nadzér.




innymi koniecznos¢ ciagtej obecnosci tych osob
przy systemie co moze dezorganizowaé inne
obowiazki. Ponadto proponowany zapis o
mozliwosci w przypadku awarii recznego
losowego doboru 0sob do egzaminatora moze
spowodowac konsekwencje wynikajace z art. 71
ust. 1 pkt 4 lit. b (dane te zgodnie z trescia § 3 ust.
1 pkt 4 lit. frozporzadzenia zawarte sa w systemie
teleinformatycznym).

28 | §13 ust.3 Ogolnopolska Izba §13 ust.3 nalezy doprecyzowac procedury i Uwaga uwzgledniona
Gospodarcza repe.rku31e, w razie wystgpienia przyktadowych
. . . okolicznosci:
Osrodkéw Szkolenia 1) przerwania egzaminu w trakcie
Kierowcow, Polska Izba | wykonywania zadan na placu manewrowym,
Gospodarcza Osrodkow 2) przerwania egzaminu po np. ok.15 min. w
Szkolenia Kierowcow, trakcie wykonywania zadan w ruchu
Federacja Stowarzyszen drogowym,
Szkot Kierowcow 3) kilkuminutowego spdznienia sie osoby
egzaminowanej,
4) itp.
Uzasadnienie
Spoéznienie sie np. ok. 5” lub diuzsze
niezawinione spéznienie sie osoby
egzaminowanej nie powinno skutkowac
konsekwencjami finansowymi.
§ 13. ust. 3. Krajowe Stowarzyszenie Proponujemy brzmienie: Uwaga uwzgledniona

Egzaminatoréow

§13 ust. 3 Osoby egzaminowane przydziela
sie egzaminatorom z zachowaniem
nastepujacych warunkow:

3) egzaminatorowi przydziela sie:

a) nie wiecej niz osiem czesci praktycznych
egzaminéw panstwowych w ciggu godzin
pracy okreslonych Ustawag Kodeks pracy z
wyjatkiem lit. c)

b) maksymalnie jedna czes¢ praktyczng
egzaminu panstwowego w ciggu godziny; z
wyjatkiem lit. c);

¢) dla kategorii prawa jazdy B+E, B1+E,
C1+E, C+E oraz D1, D, D1+E, D+E nie wiecej




niz pie¢ czesci praktycznych egzaminow
panstwowych w ciggu doby i maksymalnie
jedng czesc¢ praktyczng egzaminu
panstwowego w ciggu godziny i trzydziestu
minut.

Uzasadnienie:

Regulacja nie uwzglednia czasochtonnosci i
specyfiki egzaminu praktycznego na prawo
jazdy kat. C+E. Z doswiadczenia wynika, ze
egzamin na prawo jazdy kat. C+E trwa od
1godz. 20 min. do 1 godz. 30 min. Ten fakt
MUSI znalez¢ odzwierciedlenie w planie pracy
dla egzaminatora tym bardziej, ze zaktada sie
w niektorych przypadkach zwiekszenie czasu
na sprzeganie do 30 min!!!.

Egzaminatorzy posiadajacy uprawnienia do
egzaminowania kategorii C+E, posiadajg
réwniez uprawnienia do egzaminowania co
najmniej kategorii B, B1, C, C1, B+Eiw
przypadku wczesniejszego zakonczenia
egzaminu na kategorie C+E mogg
egzaminowac inne kategorie. Nalezy
kategorycznie zakonczy¢ sztuczny przydziat
egzaminéw praktycznych jednej kategorii np.
C+E jednemu egzaminatorowi w ciggu
jednego dnia / tygodnia czy miesigca. System
egzaminowania umozliwia biezgce losowanie
kandydatow dla egzaminatora zgodnie z jego
uprawnieniami i do tego wtasnie ten system
stuzy. Korekty przydziatu egzaminoéw na
biezaco moze wykonywac koordynator w
zaleznosci od sytuacji i zasadnosci wnioskow.
Kandydaci przydzielani grupowo
egzaminatorowi zmuszani sg do bardzo
dtugiego oczekiwania na swojg kolej, co
prowadzi do niezasadnych sytuacji
stresogennych.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze przydziat




kategorii prawa jazdy do egzaminowania w
danym miesigcu dla danego egzaminatora nie
moze by¢ narzedziem promowania tych os6b
w stosunku do innych zatrudnionych z takimi
samymi uprawnieniami.
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§13ust.314

Krajowe Stowarzyszenie
Dyrektoréow WORD

dziataniem opartym o wadliwe tezy, ktérego
niewatpliwym skutkiem bedzie dezorganizacja
pracy wojewddzkich osrodkéw ruchu
drogowego, a niejednokrotnie paraliz systemu
egzaminowania, jest rozwigzanie
zaproponowane w paragrafie 13 ust. 31 4,
dlatego tez wnosimy o jego wykreslenie.
Uzasadnienie:

Podstawowym zadaniem wojewoddzkich
osrodkow ruchu drogowego, jako
prowadzacych samodzielng gospodarke
finansowg samorzgdowych wojewddzkich
0s06b prawnych, wynikajacym z art. 117 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
prawo o ruchu drogowym jest organizowanie
egzaminéw panstwowych dla osob
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami oraz kierujgcych pojazdami.
Dziatanie to, uwzgledniajgce przepisy
wynikajgce z ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy, opiera sie o doktadng analize
przebiegu procesu egzaminowania wraz z
regulujgcymi te kwestie aktami prawnymi, ze
szczegolnym uwzglednieniem statystyki
zdawalnosci egzaminéw panstwowych.
Krzywdzacym przede wszystkim dla
srodowiska egzaminatoréw jest fakt przyjecia
przez ustawodawce zatozenia, ze zdawalnos¢
egzamindw praktycznych moze by¢ w
dowolny sposéb ksztattowana.

Nie ulega watpliwosci, ze swoboda dziatania
egzaminatora w zakresie ustalania oceny z
egzaminu panstwowego jest ograniczona do
instrumentarium wynikajgcego z aktéw

Uwaga nieuwzgledniona.

W przepisach rozporzgdzenia doprecyzowano sposéb
postepowania w sytuacja nietypowych.

Zatozenie polegajgce na obnizeniu stresu zaréwno u oséb
egzaminowanych jak i u egzaminatoréw pozwoli na
whasciwg ocene umiejetnosci kandydatéw na kierowcow.
Wielogodzinne oczekiwanie na egzamin nie jest sprawg
odosobniong i w wielu WORD przyczynia sie do
pogorszenia zdawalnos¢. Takze nacisk kladziony na
egzaminatorow w kwestii ,wydajnosci” prowadzi do
czestszego prowadzenia do wynikéw negatywnych lub do
pobieznego oceniania umiejetnosci przysztych kandydatow
na kierowcow.

Odnoszac sie do sytuacji finansowej WORD — éw nalezy
wskazac, ze analiza srodkow przekazanych przez WORD
—y w poprzednich latach na zadania zwigzane z BRD
wskazuje, ze WORD- y utrzymujg sie w catkiem niezilej
kondycji i potrafig z wypracowanych srodkow przeznaczyé¢
nadwyzki na BRD w kwotach ponad kilkusetysiecznych
rocznie.

Majac na wzgledzie powyzsze zatrudnienie dodatkowych
egzaminatoréw nie powinno by¢ problemem.




prawnych regulujgcych kwestie
przeprowadzania egzaminu panstwowego, a
zwlaszcza do ustalajgcego ,instrukcje”
realizowania czynno$ci egzaminacyjnych
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania ...
Majac na wzgledzie ograniczonosé
mozliwosci podejmowania decyzji o ocenie
umiejetnosci, podstawowym czynnikiem
stanowigcym o rezultacie procesu jest stopien
przygotowania kandydata na kierowce,
bedacy efektem rzetelnosci zrealizowanego
stadium szkolenia. Jego poprawa powoduje w
naturalny sposob konieczno$¢ modyfikowania
przyjetych zatozen planistycznych w ramach
dziatan organizacyjnych wojewddzkich
o$rodkdw ruchu drogowego.

Bioragc pod uwage aktualng sytuacije
wynikajaca ze statystyki egzaminacyjnej okoto
30% egzamindw praktycznych koiczy sie na
placu manewrowym. Sredni czas takiego
egzaminu to okoto 15 minut. W tym miejscu
nalezy zauwazyc, iz odsetek ocen
negatywnych nie zmienia sie w zaleznosci od
tego, w jakim czasie kandydat na kierowce
jest zaproszony na egzamin praktyczny (czas
oczekiwania jest ograniczony do niezbednego
minimum).

Majac powyzsze na wzgledzie niczym nie
uzasadnione jest przyjecie, ze egzaminator w
czasie jednej godziny nie moze
przeprowadzi¢ wiecej niz jednego egzaminu
praktycznego. Rozwigzanie powyzsze bedzie
miato niewatpliwie negatywne konsekwencje
zarowno dla kandydatow na kierowcow,
wydtuzajgc niepotrzebnie kolejki
egzaminacyjne, jak réwniez negatywnie
wptynie na i tak juz staba kondycje finansowg
osrodkéw egzaminowania.

Ponadto wprowadzone w paragrafie 13 ust. 3




i 4 sztywne reguly postepowania spowodujg
nastepujace konsekwencje:

1. przepisy nie uwzgledniajq sytuacji
szczegoblnych, skutkujacych spoznieniami
0s0b przystepujacych do egzaminu -
dotychczasowa praktyka polegajaca na
mozliwosci zawieszenia osoby
egzaminowanej nie bedzie mogta by¢
stosowana; spowoduje to dodatkowe koszty
zwigzane z koniecznoscig poniesienia kolejnej
optaty egzaminacyjnej przez osobe zdajaca;
2. regulacje nie przewidujg zdarzen
losowych w postaci absencji chorobowych
egzaminatora przed rozpoczeciem dnia pracy
i w czasie wykonywania swoich obowigzkow
stuzbowych, urlopéw na zadanie, kolizji
drogowych, awarii pojazdéw egzaminacyjnych
oraz innych sytuacji o podobnym charakterze
- brak uwzglednienia powyzszych elementéw
spowoduje niemoznos¢ przeprowadzenia
zaplanowanych egzaminow praktycznych;

3. koniecznos¢ odejscia od egzaminéw
w formule teoretyczno - praktycznej - nie da
sie jednoznacznie przewidziec¢ liczby osob,
ktére uzyskajg pozytywny wynik egzaminu
teoretycznego, a w zwigzku z tym, przy
zdawalnosci wiekszej niz srednia, moze
wystapic sytuacja, w ktorej w celu obstuzenia
wszystkich klientéw, egzaminator bedzie
zmuszony do przeprowadzenia wiekszej
liczby egzamindéw praktycznych - ponoszenie
przez osoby zdajace dodatkowych kosztéw
zwigzanych z ponownym przyjazdem do
WORD na czes¢ praktyczng egzaminu;

4. majac powyzsze na wzgledzie, w celu
wywigzania sie z przyjetego zobowigzania
przeegzaminowania klienta oczekujacego na
egzamin (przy uwzglednieniu wszystkich
losowych okolicznosci), konieczne bedzie




zatrudnienie, poza dodatkowymi
egzaminatorami petnoetatowymi, kolejnych
egzaminatoréw na czes¢ etatu
(,egzaminatoréw rezerwowych”) ,
pozostajacych w petnej dyspozycji czasowej,
a to w zwigzku z ograniczonymi
mozliwosciami zagospodarowania sobie przez
nich w inny sposob czasu wolnego (trudny do
przewidzenia moment koniecznosci stawienia
sie do pracy w osrodku egzaminowania),
bedzie praktycznie niemozliwe - dziatanie
powyzsze przetozy sie negatywnie na
kondycje finansowg osrodkéw egzaminowania
bez gwarancji wykorzystania rezerw
kadrowych WORD;

5. zaistnieje konieczno$¢ poniesienia
dodatkowych, znaczacych naktadow
inwestycyjnych na infrastrukture niezbedng do
zrealizowania planu egzaminéw - chcac
utrzymac dzienng ilos¢ przeprowadzanych
egzamindéw praktycznych na statym poziomie,
a tym samym nie wplynaé negatywnie na
wydtuzenie czasu oczekiwania na mozliwosc
przystgpienia do egzaminu, niezbedne bedzie
dokupienie kolejnych pojazdéw
egzaminacyjnych, a takze, z uwagi na
narzucone konsultowanym rozporzadzeniem
limity oraz obowigzek rozpoczecia egzaminu
praktycznego o wskazanej w zaswiadczeniu
godzinie, przygotowanie wiekszej liczby
stanowisk egzaminacyjnych (w przypadku
lokalizacji WORD-6w na terenie miast
rozbudowa moze okazac sie niemozliwa);

6. uniemozliwienie wykorzystania w petni
pojazddéw do przeprowadzania egzaminow
praktycznych na kat. C, C+E oraz D -
nieuwzglednienie wydtuzonego czasu trwania
egzamindw na powyzsze kategorie -
konsekwencjg takiego dziatania bedzie




»Sztuczne” wydituzenie czasu oczekiwania na
mozliwos¢é przystgpienia do egzaminu.
Szanowny Panie Ministrze,

biorgc pod uwage fakt, iz kluczowym dla
wprowadzanej nowelizacji jest odniesienie do
kwestii organizacji pracy wojewodzkich
oérodkéw ruchu drogowego, pragniemy
wyrazi¢ zaniepokojenie przyjetym kierunkiem
dziatan w tym zakresie.

Nasza obawa podyktowana jest niewatpliwie
negatywnym wplywem zaproponowanych
rozwigzan na jakos$¢ obstugi klientow oraz
sytuacje finansowg osrodkdw egzaminowania,
a co sie z tym wigze mozliwos¢ wypetniania
przez nie ustawowych obowigzkéw,
zwlaszcza z zakresu szeroko rozumianego
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W sytuacji funkcjonowania w oparciu o
ustalone przez Resort regulacje prawne
niczym nie uzasadniona jest teza postawiona
w uzasadnieniu do projektu o braku
transparentnosci procesu egzaminowania.
Whiosek taki dziwi zwtaszcza z uwagi na fakt,
iz WORD-y podlegajg ustawicznej kontroli w
tym zakresie realizowanej przez organy
nadzoru.

Wewnetrznie sprzeczne jest rowniez
zatozenie o rownoczesnym dazeniu do
maksymalizacji zyskoéw oraz wywieraniu przez
kierownictwo osrodkéw presji na osigganie
wyzszych wspotczynnikdw zdawalnosci.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkreslic,
iz w sytuacji obowigzywania scisle
okreslonych zasad przeprowadzania
egzaminu oraz prezentowanego stopnia
przygotowania do niego kandydatéw na
kierowcow i kierowcow, dziatanie zmierzajgce
do wprowadzania, opartych na nie
znajdujgcych potwierdzenia w praktyce




egzaminacyjnej przestankach, limitow ilosci
0sOb egzaminowanych na egzaminatora jest
W naszej ocenie nieuzasadnione.
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§13ust.314

Marszatek Podkarpacki

Skreslenie w proponowanej w projekcie
rozporzadzenia ust. 314 § 13.

Uzasadnienie: nie ma potrzeby wprowadzania
nowych regulacji w proponowanym zakresie.
Ich wprowadzenie spowoduje pogorszenie
sytuacji finansowej wojewodzkich osrodkow
ruchu drogowego poprzez koniecznos¢
zwigkszenie kosztow pracowniczych. W
wyniku proponowanej w projekcie sztywnej
organizacji 1 planowania  egzaminow,
konieczne  bedzie  zwigkszenie  liczby
egzaminatorow w celu obshugi egzaminow.
Istnieje  ryzyko  wydluzenia  terminu
oczekiwania 0sOb  egzaminowanych na
zaplanowany egzamin. Z  powyzszych
powodow wprowadzenie proponowanych w
projekcie  rozporzadzenia ~ zmian  jest
szkodliwe  spolecznie 1  gospodarczo.
Aktualnie  dzialajaca w  wojewodzkich
ofrodkach ruchu drogowego organizacja i
planowanie egzaminow funkcjonuje
prawidlowo 1 jest elastyczna. Ponadto
wprowadzenie proponowanych w projekcie
rozporzadzenia zmiany polegajacej na
ustaleniu limitu przeprowadzonych
egzamindw przez egzaminatorOw stworzy
ryzyko powstania  zjawiska  celowego
»oblewania” 0s6b egzaminowanych przez
egzaminatorow w celu uzyskania korzysci z
wolnego czasu pracy. Tym samym powstac
moze negatywny oddzwigk na Srodowisko
egzaminatorow ze strony spoleczenstwa,

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie j.w.




ktéremu bardzo trudno obroni¢ si¢ przed
kazdorazowym, a ostatnio bardzo nasilonym
niedawno rzekomym celowym ,,oblewaniu”.

31

§ 13 ust. 3, pkt 2

Marszatek
Zachodniopomorski

W - § 13 ust. 3, pkt 2 - 0soba egzaminowana
rozpoczyna czg$¢ praktyczng egzaminu o
wyznaczonej godzinie, wskazanej w
zaswiadczeniu, o ktorym mowa w § 11 ust. 1 pkt 4
Proponujg si¢ zmieni¢ brzmienie na; ,,§ 13 ust. 3,
pkt 2 - osoba egzaminowana rozpocznie czg$¢
praktyczna egzaminu o wyznaczonej godzinie,
wskazanej w zaswiadczeniu, o ktorym mowa w §
11 ust. 1 pkt 4, o ile mozliwe bgdzie przydzielenie
egzaminatora do jego przeprowadzenia.
Uzasadnienie:

Zatozenie przedstawione w projekcie nie
uwzglednia sytuacji losowych niezaleznych od
woli egzaminatora lub organizacji pracy w
WORD, albo samej koordynacji przydziatu
egzaminow. Oczywistym jest, ze egzamin
powinien by¢ przeprowadzony o wyznaczonej W
zaswiadczeniu godzinie. Nie mozna jednak
stuprocentowo zatozy¢, ze na wczesniej
rozpoczetych egzaminach nie dojdzie do zdarzen
nieprzewidywalnych, takich jak zatory drogowe,
kolizje lub awarie pojazdu lub urzadzen
rejestrujacych, ktore w sposob nieplanowany
wydtuza ich przebieg. W przypadku
jednoczesnego przedtuzenia sig kilku egzaminoéw
praktycznych zaréwno pojazdy egzaminacyjne jak
i prowadzacy egzaminy egzaminatorzy do czasu
ich zakonczenia nie beda pozostawali w
dyspozycji koordynatora. W takiej sytuacji
niezaleznie od woli i checi przeprowadzenia
egzaminu moze wystapi¢ brak fizycznej
mozliwoS$ci jego rozpoczecia o zaplanowanej dla
danej osoby godzinie. W zwiazku z tym
opodznienie rozpoczegeia egzaminu, jak podano z
przyczyn catkowicie niezaleznych od
egzaminatora lub koordynatora powinno by¢

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Wprowadzono mozliwos¢ opdznienia rozpoczecia
egzaminu o0 15 minut.




uwzglednione w przepisach, w przeciwnym
wypadku przepis w zaproponowanym przez Ml
brzmieniu narazi egzaminatorow na zarzut
niezastosowania si¢ od powyzszej normy. Taki
sam skutek nastapi np. w przypadku niemajacego
zadnego wplywu na przebieg egzaminu op6znienia
jego rozpoczecia o np. 1, 2 lub 3 min wzgledem
wyznaczonej godziny. Zapis zaproponowany w
projekcie niesie rowniez zagrozenie takie, ze w
skrajnym przypadku zastosowania dostownej
interpretacji przepisu rozpoczyna cze$¢ praktyczna
egzaminu o wyznaczonej godzinie..." jakiekolwiek
opoznienie jego rozpoczecia przesadzatoby o
braku mozliwos$ci przeprowadzenia egzaminu - Z
uwagi na fakt, ze wyznaczona na rozpoczecie
egzaminu godzina uptyngta. Podsumowujac,
nalezatoby zmienic¢ brzmienie przepisu w sposob
uwzgledniajacy (w uzasadnionych przypadkach)
mozliwo$¢ rozpoczgcia egzaminu z opoznieniem
wzgledem wskazanej w zaswiadczeniu godziny.
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§ 13ust. 3pkt3id

Marszatek Pomorski

proponowana zmiana nie uwzglednia
nieplanowanych nieobecno$ci egzaminatorow czy
nieprzewidzianych nadgodzin wynikajacych np. z
powodu awarii systemu lub warunkow drogowych.
Nie uwzglednia takze roznego czasu trwania
egzaminu dla poszczegolnych kategorii prawa
jazdy oraz losowania przez egzaminatora réznych
kategorii prawa jazdy w czasie dnia. W przypadku
ww. nieobecnosci nie w kazdym osrodku mozliwe
jest prowadzenie egzaminéw przez koordynatora
Czy egzaminatora nadzorujacego, ktorzy maja
rowniez inne obowiazki, dodatkowo proponowana
zmiana stresci § 13 ust. 1 pkt 5 uniemozliwia
prowadzenie tych egzaminéw z powodu
koniecznosci przez kazdym egzaminem losowego
doboru 0s6b egzaminowanych do egzaminatora.

Uwaga uwzgledniona. Dokonano stosownej zmiany
przedmiotowych przepisow.
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§13 pkt 12

Marszatek Mazowiecki

Proponuje sig przyja¢ nastgpujace brzmienie: ,,1)
osoba egzaminowana rozpoczyna czesc¢
teoretycznq egzaminu o wyznaczonej godzinie

Uwaga uwzgledniona.




wskazanej w zaswiadczeniu, o ktorym mowa w §
11 ust. 1 pkt 4, uwzgledniajqc mozliwos¢
pozniejszego jego rozpoczecia, jednak nie wiecej
niz 15 minut;

2) osoba egzaminowana rozpoczyna czesé
praktycznq egzaminu o wyznaczonej godzinie
wskazanej w zaswiadczeniu, o ktorym mowa w §
11 ust. I pkt 4, uwzgledniajqc mozliwos¢
pozniejszego jego rozpoczecia, jednak nie wiecej
niz 15 minut”

Zmiana ma na celu dopuscic tolerancje 15
minutowa, przede wszystkim z uwagi na bardziej
elastyczna mozliwos¢ prowadzenia egzaminow
oraz uniknigcie sytuacji skarg z powodu
spoznienia egzaminu o np. 1 lub 2 minuty.
Dodatkowo nieznaczne spoznienie osoby
egzaminowanej nie uniemozliwi jej podejscia do
egzaminu.

33 | § 13 ust. 5 Marszatek Dolnoslgski Dopuszczenie recznego losowego doboru | Uwaga nieuwzgledniona. Jest to przepis stosowany
0s6b egzaminowanych w przypadku awarii | dotychczas. W przypadku braku mozliwosci losowania
systemu (§ 13 ust. 5) moze doprowadzié do komputerqwego (awaria systemu) musi by¢ mozliwos¢
sytuacji, ze egzaminator przeprowadzi doboru_osob eg;ammowanych recznie. Real_lzaCJ__a przepisu
. Boord o8 5 g art. 57 jest mozliwa przy odpowiedniej organizacji
egzamin z osoba, ktorej nie powinien )
. , . : egzaminow.
egzaminowaé, czyli z naruszeniem art. 57
ustawy o kierujacych pojazdami.
35 | §13 Marszatek Mazowiecki W §13 proponuje si¢ doda¢ ust. 5 w nastgpujacym | Uwaga uwzgledniona

brzmieniu:

2. Wwyjatkowych sytuacjach dopuszcza sie
zwiekszenie liczby czesci praktycznych egzaminow
panstwowych przydzielonych egzaminatorowi w
ciqgu doby do dziesieciu. Za wyjqtkowe sytuacje
uznaje sie w szczegolnosci:

1) Nieplanowanq nieobecnosé
egzaminatora, dla ktorego byla
zaplanowana praca.

2) Nieobecnos¢ osoby zapisanej na egzamin.

3) Zakorczenie egzaminu praktycznego na




placu manewrowym.

4) Przedluzony ponad godzine czas trwania
egzaminow realizowanych przez pozostatych
zaplanowanych do pracy egzaminatorow.”.

Z uwagi na nastgpujace zjawiska:

a) absencj¢ 0sob egzaminowanych (rocznie 3%

egzaminow praktycznych jest niezrealizowanych z

powodu niecobecnosci 0s6b egzaminowanych —

dane na podstawie informacji uzyskanej od WORD

w Warszawie gdzie w roku 2018 nie zrealizowano

Z WW. przyczyn 2224 egzaminow praktycznych),

b) nieplanowang absencje egzaminatorow (w 2018

roku egzaminatorzy WORD

w Warszawie nie byli obecni w pracy z powodu

urlopu wypoczynkowego na zadanie — 16 dni,

absencji zwiazanej z choroba wtasna — 482 dni,
absencji zwiazanej z opieka nad cztonkiem rodziny

—38 dni. W powyzszej statystyce nie uwzgledniono

innych nieobecnosci tj.:, opieki nad dzieckiem do

14 roku zycia, stawiennictwem w urzedach oraz

przerwami okoliczno§ciowymi - potocznie urlopy

okolicznosciowe),

¢) nadal stosunkowo duza liczbg egzaminow

zakonczonych na placu manewrowym (26 %

egzaminow praktycznych jest zakonczona na placu
manewrowym - dane na podstawie informacji
uzyskanej od WORD

w Warszawie gdzie w roku 2018 na placu

manewrowym zostalo zakonczonych 19427

egzaminow; ),

d) zdarzenia trudne do przewidzenia (wynikajace

m.in. z natezenia ruchu drogowego.)

Sugeruje si¢ umozliwienie przydzielenia

egzaminatorom wigkszej liczby egzaminow w

sytuacjach wyjatkowych.
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§13

Marszatek t.odzki

Ponadto, mamy uwagi dotyczace zmiany
organizacji pracy egzaminatoréw. Co w sytuacji,
gdy jeden z egzaminatorow nie przyjdzie do pracy
np. z powodu choroby? Albo, jak egzaminator

Uwaga uwzgledniona.




wyrobi si¢ w ciagu jednej godziny na kategorie
C+E prawa jazdy. Takie na szybko przyszty nam
watpliwosci.

37 | § 15, pkt. 2, lit. e Przemystowy Instytut w § 15, pkt. 2, lit. e — proponujemy zapis: Uwaga nieuwzgledniona — brak uzasadnienia
Motoryzacji »---Nie spetnia warunku, o ktérym mowa w §
13 ust. 1 pkt 2-4; 2-3;
38 | §16. Krajowe Stowarzyszenie Proponujemy brzmienie: Uwzgledniono uwage.

Egzaminatoréw

§ 16. 1. Egzaminator:

2) przerywa egzamin panstwowy, jezeli
zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art.
52 ust. 2 ustawy, w szczegodlnosci okreslone
w tabeli nr 1 zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia;

Idea wprowadzenia rozszerzenia zapisu § 16
ust. 1 pkt 2 o stowo ,moze” miata w swoim
wymiarze przeciwdziata¢ nadmiernej liczbie
przerwan egzaminu oraz wprowadzi¢ do
procesu egzaminowania wiekszg swobode
egzaminatorowi w podejmowaniu decyzji.
Jednak w powigzaniu z innymi zapisami

rozporzadzenia nie spetnita swojego zadania.

Wrecz podniosto kontrowersyjnos¢ decyzji
wyniku egzaminu, skargowos¢, obnizanie
zaufania petentéw do osrodka
egzaminowania itd.

Zdecydowanie nalezy zweryfikowac zapisy
Tabeli nr 1 — ograniczy¢ ilos¢ sytuacji do
przerwania egzaminu, ograniczajac ten
element egzaminu do sytuacji wynikajacy z
dyrektywy unijnej — to egzaminator w
przypadku poczucia zagrozenia, przerywa
egzamin. Wprowadzenie zapisu ,moze”
stanowi naruszenie Ustawy o Kierujacych.
(Uzupetnienie zapisu o stowo ,moze” byt
prawdopodobnie jedng z przyczyn tragedii w
Szaflarach). Dlatego proponuje sie do
przywrocenia pierwotnego brzmienia tego
paragrafu.
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§ 18 ust. 1 pkt 3

Marszatek Pomorski

dodanie w tresci § 13 ust. 1 pkt 4 ,lub osrodek
egzaminowania” powoduje koniecznos¢ dodania
tego zapisu w tresci niniejszego paragrafu. Obecny
zapis powoduje to, ze thumacz zapewniony przez
osobg egzaminowang moze przebywac w sali
egzaminacyjnej, a zapewniony przez osrodek
obecny by¢ nie moze.

Uwaga uwzgledniona
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§ 18, ust. 1, pkt. 3

Przemystowy Instytut
Motoryzacji

proponujemy nastepujace skreslenie:
»...thumacz jezyka migowego lub ttumacz
systemu jezykowo-migowego; ktérege
oseba-egzaminewana; jednak nie dtuzej niz

do czasu rozpoczecia testu”

Uwaga uwzgledniona
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18, ust. 2, pkt. 6

Przemystowy Instytut
Motoryzacji

proponujemy nastgpujace skreslenie:

,...thumacz jezyka migowego lub ttumacz

systemu jezykowo-migowego, ktérege-udziat
< i3 cobi |

2

egzaminowana”

Uwaga uwzgledniona.
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§ 18 ust. 2 pkt 6

Marszatek Pomorski

dodanie w tresci § 13 ust. 1 pkt 4 ,,lub osrodek
egzaminowania” powoduje konieczno$¢ dodania
tego zapisu w tresci niniejszego paragrafu. Obecny
zapis powoduje to, ze thumacz zapewniony przez
osobg egzaminowang moze przebywac w na placu
manewrowym, a zapewniony przez osrodek
obecny by¢ nie moze.

Uwaga uwzgledniona
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18, ust. 3, pkt. 6

Przemystowy Instytut
Motoryzacji

proponujemy nastgpujace skreslenie:
»-..thumacz jezyka migowego lub ttumacz
systemu jezykowo — migowego;ktérege
! . - iasobi
osoba-egzaminowana;

Uwaga uwzgledniona
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§ 18 ust. 3 pkt 6

Marszatek Pomorski

dodanie w tresci § 13 ust. 1 pkt 4, lub osrodek
egzaminowania” powoduje konieczno$¢ dodania
tego zapisu w tresci niniejszego paragrafu. Obecny
zapis powoduje to, ze thumacz zapewniony przez

Uwaga uwzgledniona




0sobg egzaminowang moze przebywaé w
pojezdzie egzaminacyjnym, a zapewniony przez
osrodek obecny by¢ nie moze.
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§ 19, ust. 1

Przemystowy Instytut
Motoryzacji

w § 19, ust. 1, proponujemy dodac pkt. 3 o
nastgpujacej tresci:

»Na wniosek osoby egzaminowanej, o
ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym
i innych Srodkach komunikowania si¢ (Dz.
U. poz. 1243, 2 2012 r. poz. 986 oraz z 2016
r. poz. 1336), egzamin teoretyczny moze
by¢ przeprowadzony w wersji ttumaczonej
na jezyk migowy lub system jezykowo —
migowy.”

Uwaga nieuwzgledniona.

Egzamin jest juz przeprowadzany w jezyku migowym.
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§ 19 ust. 10

Marszatek Pomorski

usunigcie zapisu, Ze czas trwania egzaminu
,»Wynosi 25 minut” - obecna forma egzaminu
teoretycznego pozwala skroci¢ przez osobg
egzaminowang czas wyswietlania si¢ tresci pytania
czy przejs¢ do kolejnego przed upltywem czasu
przewidzianego do udzielenia odpowiedzi.
Mozliwos¢ jaka daje system teleinformatyczny
powoduje, iz czas wigkszo$¢ egzaminéw wynosi
mniej niz 25 minut.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wymaganie to jest niezbedne dla wlasciwego
funkcjonowania systemu teleinformatycznego i
odpowiedniej organizacji pracy WORD.
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§ 20 ust. 2

Marszatek Pomorski

w nawiazaniu do pkt 9 w § 20 ust. 2 zmiana tresci
»wydtuza si¢ o 25 minut dla kazdej nastepnej
kategorii” na ,,wydtuza sig o czas przewidziany dla
kazdej nastgpnej kategorii”.

Uwaga nieuwzgledniona. — brak uzasadnienia
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§23. 1.

Krajowe Stowarzyszenie
Egzaminatoréw

Proponujemy brzmienie:

§ 23. 1 Czes¢ praktyczna egzaminu
panstwowego polega na:

1.0

3) w przypadku egzaminu przeprowadzanego
w zakresie prawa jazdy kategorii B1, B lub
pozwolenia egzaminator moze zakonczy¢
egzamin po uptywie 25 minut, jezeli zostaty
wykonane wszystkie wymagane zadania
egzaminacyjne, a wynik egzaminu jest
pozytywny.

Uwaga nieuwzgledniona.

Minimalny czas trwania egzaminu praktycznego na prawo
jazdy kategorii B wynikajacy z przepisow dyrektywy to 25
minut. W poprzednim stanie prawnym nie byto mozliwosci
zakonczenia egzaminu przed 45 minutami. Powstawaty
watpliwosci, ze w przypadku osoéb, ktérym udato sie
wykona¢ zadania egzaminacyjne np. 32 minucie i byty
wykonane prawidtowo osoby te muszg jeszcze jezdzi¢ do
45 minuty.




Uzasadnienie:

Proponujemy skresli¢ zapis dotyczacy
wczesniejszego zakonczenia egzaminu dla
kategorii B, B1 prawa jazdy, jesli zaktadamy,
ze maksymalna planowana ilos¢ planowanych
egzamindw w tej kategorii wynosi 8.
,Przyspieszone zakonczenia egzaminéw”
beda wynika¢ z regulacji okreslajacych
zasadnos¢ wyniku negatywnego jak réwniez
na wniosek osoby.

Kontynuacja polityki majgcej na celu
skracanie i ograniczanie zakresu egzaminu
dla kandydatéw na kierowcow stuzy przede
wszystkim procesowi ,ilosciowemu” a nie
sJjakosciowemu” procesu egzaminowania. Jest
narzedziem do generowania zyskow
finansowych os$rodka egzaminowania. Ta idea
w zadnym razie nie poprawia jakosci procesu
egzaminowania, wymiany informacji i nie daje
szansy egzaminowanemu na swojg poprawe
w czasie egzaminu. Standardem jest
wykonywanie w czasie egzaminu kilku zadan
egzaminacyjnych na przestrzeni 2-3 minut
jazdy: np. osoba parkuje, za chwile zawraca
na jezdni dwukierunkowej, a po chwili
realizuje przejazd przez 2 czy 3 rézne
skrzyzowania drog rownorzednych. Takie
zachowania u egzaminatora wymuszane sg w
imieniu ,zwiekszenia przerobu” dziennego
egzaminatora, oczywiscie zgodnie z zapisem
rozporzadzenia, ale wbrew jakiejkolwiek
logice i idei egzaminowania. Taka
.komasacja” zadan egzaminacyjnych w
jednostce czasu — 25 minut /i wykonania 29
zadan egzaminacyjnych/ przeczy zdrowemu
rozsadkowi, ma zdecydowanie negatywny
wplyw na egzaminowanego, podnosi stan
stresu, prowadzi do zwiekszonej liczby
przerwah egzaminow i wynikéw negatywnych.




Pozostawienie tego zapisu w obecnej formie
jest sprzeczne z ideg propozycji zawartej w §
13 rozporzadzenia i budzi zastrzezenia
formalne i moralne idei egzaminowania.
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§ 23

Marszatek Dolnoslgski

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia w
przypadku awarii systemu
teleinformatycznego dopuszcza si¢ mozliwosc¢
losowania elementow zadania nr 1 na placu
manewrowym przez 0sob¢ egzaminowana.
Proponujemy, aby taki zapis znalazt sig
rowniez w § 23 rozporzadzenia, gdzie mowa
jest o zadaniach na kategorie B+E 1 wyzsze.

Uwaga uwzgledniona
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§ 23 ust. 1 pkt 1 lit.

c

Marszatek Mazowiecki

Proponuje si¢ doda¢ zapis: ,, (...) zgodnie z
technikq kierowania pojazdem i kryteriami
okreslonymi w tabeli nr 4 zatqcznika nr 2 (...)”",
Brak wskazanego zapisu powoduje, ze zadania nie
maja okreslonych kryteriow oceny.

Uwaga uwzgledniona

51

§ 26.

Krajowe Stowarzyszenie
Egzaminatorow

Uzasadnienie:

Konieczne jest okreslenie na podstawie jakich
dokumentéw sprawdzamy tozsamos¢ osob,
ktére mogqg uczestniczy¢ dodatkowo w
egzaminie panstwowym na prawo jazdy.
Sprecyzowano w obecnym brzmieniu
rozporzadzenia wytacznie wymogi dotyczace
kandydatow na kierowcow, pozostawiajgc
wolng interpretacje przepisu dotyczaca innych
uczestnikéw egzaminu;

Uwaga uwzgledniona

52

§27

Ogolnopolska Izba
Gospodarcza
Osrodkow Szkolenia
Kierowcow, Polska Izba
Gospodarcza Osrodkéw
Szkolenia Kierowcow,

Federacja Stowarzyszen
Szkot Kierowcow

§27 dodac¢ pkt.4a w brzmieniu:

"4a) w przypadku prowadzenia egzaminu
kategorii B prawa jazdy w trybie art.53 ust.4a
ustawy, gdy dtugos¢ pojazdu
egzaminacyjnego uniemozliwia wykonanie
zadania egzaminacyjnego ruszanie z miejsca
oraz jazda pasem ruchu do przodu i tytu na
stanowisku o wymiarach okreslonych w tabeli
nr 9 zatgcznika nr 2 - egzamin z wykonania
tego zadania przeprowadza sie na stanowisku
0 wymiarach wyszczegodlnionych w tej tabel

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Zmieniono
kryteria oceny dla pojazdéw egzaminacyjnych o dlugosci
pow. 5 m. w przypadku os6b niepetnosprawnych.




dla kategorii C1 prawa jazdy;"

Uzasadnienie

Z uwagi na ustawowg mozliwo$¢ prowadzenia
egzamindw panstwowych pojazdami osk [vide
art.53 ust.4a uokp], a takze uwzgledniajgc
coraz liczniejsze przypadki szkolenia oséb o
ponadprzecietnym wzroscie lub z nadwagq
(otyte) - powinno sie umozliwi¢ prowadzenie
egzaminu panstwowego rowniez
samochodem osobowym osk o dtugosci ok.5
m. Wymiar pola zatrzymania stanowiska
egzaminacyjnego kat. B pr. jazdy wyklucza
wykonanie tego zadania takim pojazdem!

53 | § 27, pkt. 2 Przemystowy Instytut w § 27, pkt. 2 proponujemy na koncu zdania Uwaga uwzgledniona.
Motoryzacji dopisaé: ,,... lub w inny sposéb.” Zapis ten

dopusci osoby niestyszace, korzystajace z
alternatywnych srodkow komunikowania sig.

54 | § 27 pkt 3 Marszatek Mazowiecki Proponuje si¢ rozszerzyc¢ zapis pkt 3: ,(...) Uwaga nieuwzgledniona.
polecenia te majq jednoznacznie okreslac kierunek
jazdy lub zadanie egzaminacyjne oraz nie mogq Obecny zapis pozwala na wydanie polecenia
by¢ sprzeczne z obowiqzujqcymi na drodze sprawdzajgcego np. umiejetnos¢ stosowania sie do
zasadami ruchu drogowego lub stwarzaé znakow i regut drogowych. Np. umiejetnos¢ zastosowania
mozliwosci zagrozenia jego bezpieczenstwa; (...)” | sie do znaku nakaz jazdy w prawo lub w lewo czy do
Zmiana zaproponowana w celu zapewnienia znakow okreslajgcych kierunek jazdy z danego pasa ruchu.
przejrzystosci i jednoznacznosci procesu Zaproponowane rozwigzanie uniemozliwia egzaminatorowi
egzaminowania oraz wyeliminowania sytuacji whasciwg ocene tych umiejetnosci.
wydawania przez egzaminatoréw polecen w
sposoOb nieprecyzyjny.

55 | §27 pkt 6 Marszatek Mazowiecki Proponuje sig rozszerzy¢ zapis pkt 6: ,,egzaminator | Uwaga nieuwzgledniona.

niezwlocznie informuje osobe egzaminowanq o
nieprawidlowym wykonaniu zadania
egzaminacyjnego, okreslajqc zwiezle istote
popetnionego bledu przypisanego jednoznacznie
do konkretnego zadania; w przypadku
dwukrotnego nieprawidlowego wykonania tego
samego zadania egzaminacyjnego lub przerwania
egzaminu panstwowego, egzaminator informuje
osobe egzaminowanq o negatywnym wyniku czesci

Zaproponowane rozwigzanie spowoduje, ze nie bedzie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy popetniony btad byt
przypadkowy czy wigze sie jednoznacznie z brakiem
umiejetnosci wykonania poszczegolnych manewrdw.




praktycznej egzaminu panstwowego (...)”
Zmiana zaproponowana w celu zapewnienia
transparentno$ci procesu egzaminowania oraz
zachowania zasady jawnosci oceny.
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§ 28 ust. 1 pkt 2 lit.
b

Marszatek Pomorski

powinno by¢ ,,zachodza okolicznosci, o ktorych
mowa w § 16 ust. 1 pkt 112 lit. b.

Uwaga uwzgledniona.

57 | § 28 ust. 1 pkt 2 lit. | Marszatek t.6dzki w § 28 ust. 1 pkt 2 lit. b, nalez wskaza¢ wlasciwa Uwaga uwzgledniona.
b podstawe prawna tj. § 16 ust. 1 pkt 1,
58 | §28 ust. 1 pkt 2 Marszatek 2) w §28 ust. 1 pkt 2 - ,,Osoba Uwaga nieuwzgledniona.

Zachodniopomorski

egzaminowana uzyskuje negatywny wynik czesci
praktycznej

egzaminu panstwowego, jezeli...:

Proponuje si¢ zmieni¢ brzmienie na:

§ 28.1. Osoba egzaminowana:

1) uzyskuje pozytywny wynik czesci
praktycznej egzaminu panstwowego, jezeli
poprawnie wykonata zadania, o ktérych mowa w §
23 lub 24;

2) moze uzyska¢ negatywny wynik z czgsci
praktycznej egzaminu panstwowego, jezeli:

a) dwukrotnie nieprawidtowo wykonata to
samo zadanie egzaminacyjne,

b) zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w
§ 16 pkt 112 lit. b.

Uzasadnienie: zaproponowane wyzej brzmienie
przepisu zapewni egzaminatorowi swobode oceny
W Szczegoblnosci, w zakresie popelnianych btedow
na egzaminie. Ma to, o tyle istotne znaczenie, ze w
obecnym stanie prawnym egzaminator jest
pozbawiony catkowicie mozliwosci oceny btedow
popethianych podczas egzaminu pod wzgledem
ich realnego wplywu na bezpieczenstwo
uczestnikow ruchu drogowego, a jedynie jego rola
zostata ograniczona do ,,wytapania" dwoch btedow
w zadaniu. Czgsto, w praktyce wyglada to tak, ze
np. wykonanie na egzaminie zmiany Kierunku
jazdy lub pasa ruchu realizowane jest kilkadziesiat
razy Z tego zal6zmy, ze wykonane prawidtowo
bgdzie zawsze w trudnych warunkach, natomiast

Dokonano zmiany przepisu §16 poprzez likwidacje stowa
moze i usuniecie podniesionych watpliwosci.




dwukrotne - nie majace zadnego wptywu na
bezpieczenstwo nieprawidlowe wykonanie zadania
(np. wyjazd z WORD przy rozpoczgciu egzaminu i
powrot po jego zakonczeniu) przesadzi o wyniku
egzaminu. Zaproponowana zmiana brzmienia
przepisu zapewni egzaminatorowi swobodg i
rzetelnos¢ oceny w zakresie faktycznych
umiejetnosci jazdy - bez koniecznosci ustalania
wyniku negatywnego za dwa, nie majace wptywu
na nic, niezamierzone btedy w zadaniach
egzaminacyjnych. Wprawdzie zapis ten nie zmieni
niczego u egzaminatorow, ktorzy beda uznawali
kazdy btad niezaleznie od jego wptywu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego za
przesadzajacy o wyniku egzaminu, ale daje
nadzieje na brak argumentacji w czasie egzaminu
,»{0 nie ja - to instrukcja. ...bo tak stanowi przepis
lub musze w takiej sytuacji wystawi¢ wynik
negatywny"
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§ 29

Marszatek Mazowiecki

Proponuje si¢ nada¢ nastgpujace brzmienie:

,,$ 29. Stanowiska wymienione w tabeli nr 10i 11
zalqcznika nr 2 do rozporzqdzenia:

2) powinny posiadac na krawedziach pachotki
drogowe z tyczkami lub tyczki; wysokos¢ pachotka
powinna wynosi¢ co najmniej 0,5 m; wysokos¢
tyczki powinna wynosié¢ co najmniej 1,5 m dla
tyczek stosowanych na stanowiskach odnoszqcych
sie do kategorii Bl lub B prawa jazdy oraz 2,0 m
dla tyczek stosowanych na stanowiskach
odnoszqcych sie do pozostalych uprawnien do
kierowania pojazdami, pachotki lub tyczki nie
powinny naruszac¢ wymiarow stanowiska

— minimalna wysokos¢ pachotka oraz
zastosowanie tyczek nie dotyczy stanowisk do
przeprowadzania egzaminu w zakresie prawa
jazdy kategorii AM, A1, A2iA;(...)".

W wielu WORD-ach motocykle w zakresie kat. A
1 A2 wyposazone s3 w dodatkowe akcesoria
shuzace zabezpieczeniu gldownych podzespolow

Uwaga uwzgledniona.




motocykla w przypadku przewrocenia pojazdu i
upadku motocyklisty. Zazwyczaj zastosowane
akcesoria (gmole) usytuowane sa w okolicach
silnika motocykla oraz siedzenia pasazera co
zwigksza szeroko$¢ motocykla. W trakcie
egzaminow praktycznych realizowanych na placu
manewrowym np. podczas wykonywania ,,slalomu
wolnego” zdarzaja si¢ sytuacje potracenia
pachotka np. gmolem. W Polsce dostepne sa
pacholki drogowe (spetniajace normy) o
wysokosci np. 30 cm. Mozliwos¢ zastosowania
nizszych pachotkéw drogowych w znacznym
stopniu pomoze wyeliminowaé w/w sytuacje i
bedzie rozwiazaniem ,,przyjaznym” dla osob
podchodzacych do egzaminu.
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§30ust. 1

Marszatek Dolnoslgski

Zgodnie z proponowanym zapisem § 30 ust. 1
- ,,Wyniki poszczegolnych cze$ci egzaminu

panstwowego oddziclnie dla kazdej
kategorii prawa jazdy lub pozwolenia:

1) egzaminator wpisuje do listy o0sob
zakwalifikowanych na egzamin bezposrednio

po zakonczeniu dla okreslonej osoby
egzaminu, przez umieszczenie w
odpowiednich

rubrykach litery lub cyfry:

d 78 — jezeli egzamin byt
przeprowadzony pojazdem z automatyczna
skrzynia biegow -

nie dotyczy egzaminu w zakresie prawa
jazdy kategorii B+E, C1, C, C+E, C1+E, D1,
D, D1+E,

D+E - dla osob posiadajacych prawo jazdy
kategorii B bez ograniczenia do kierowania

pojazdem z automatyczna skrzynia biegow;
Powstaje watpliwos¢, jak 0w przepis odnie$¢
do § 43 ust.4 pkt.5 lit. e rozporzadzenia z dnia
31 grudnia 2002r. w sprawie warunkow

Uwaga nieuwzgledniona — trwajg prace nad zmiang,
rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych
pojazdéw w zakresie pojazdéw ciezarowych.




technicznych pojazdow oraz zakresu

ich niezbednego wyposazenia, zgodnie z
ktoérym egzamin panstwowy w zakresie kat. C
1 C+E moze si¢ odbywa¢ tylko samochodem
cigzarowym wyposazonym w reczng skrzynig
biegow?
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§ 32 pkt 2

Marszatek Mazowiecki

Proponuje sig rozszerzyc¢ zapis pkt 2: ,,(...) - nie
dotyczy urzqdzen stanowiqcych fabryczne
wyposazenie pojazdu egzaminacyjnego’,
ewentualnie doprecyzowac, ze nie dopuszcza si¢
pojazdow wyposazonych w urzadzenia
zastepujace dziatania osoby egzaminowanej w
obszarze umiejgtnosci podlegajacych ocenie
podczas czgsci praktycznej egzaminu
panstwowego,

Zmiang proponuje si¢ majac na uwadze rozwoj
techniki samochodowej i wynikajaca z niego
potrzebe nabycia nowych umiejetnosci
kierujacych w zakresie kierowania pojazdami
Wyposazonymi w nowoczesne systemy
bezpieczenstwa czynnego

Uwaga uwzgledniona
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§32 pkt. 2)

Ogolnopolska Izba
Gospodarcza
Osrodkow Szkolenia
Kierowcow, Polska Izba
Gospodarcza Osrodkéw
Szkolenia Kierowcow,

Federacja Stowarzyszen
Szkot Kierowcow

§32 pkt. 2) Uwzgledniajac postep techniczny
w motoryzagcji i zwigzane z nim wyposazanie
pojazdéw w coraz wiekszg liczbe
funkcjonalnosci, urzadzen wspomagajacych
kierowanie pojazdem i zwiekszajacych
bezpieczenstwo ruchu drogowego nalezy
zastanowi¢ sie nad zmiang brzmienia tego
przepisu.

§ 32. W przypadku gdy osoba egzaminowana:
2) korzystata z materiatéw lub urzadzen
stanowigcych pomoc w udzieleniu wlasciwej
odpowiedzi na pytania w trakcie czesci
teoretycznej egzaminu lub we wlasciwym
wykonaniu zadan egzaminacyjnych, lub
wykonywata te czynnosci niesamodzielnie

Uwaga uwzgledniona
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§ 33, pkt. 2

Przemystowy Instytut
Motoryzacji

proponujemy nastepujace skreslenie: ,,...
niezapewnienia pojazdow lub stroju o ktorych

Uwaga nieuwzgledniona.




mowa w § 13 ust 1 pkt 2 lub 3 lub-tlumaeza —
przyjmuje sig, iz osoba nie przystapita do
egzaminu,

Jak nie ma tltumacza czy zapewnionego przez osobe to jest
to wina osoby egzaminowanej. Optata powinna pozostaé
po stronie WORD.

64 | w§ 33 pkt3 Marszatek L.odzki w § 33 pkt 3, nalez wskazac¢ wtasciwa podstawe Uwaga uwzgledniona.
prawna tj. § 16 ust. 1 pkt. 1.
65 | § 42 Tabelanr 1 Przemystowy Instytut 1) w poz. 1 lit. a — powinny by¢ ujete tematy: | Uwaga uwzgledniona czgsciowo.

Motoryzacji

Proponujemy doda¢ do €) psychologiczna
sylwetka zdajacego egzamin, w tym osoby
niepelnosprawnej; oraz do f) psychologiczne
aspekty przygotowania i przeprowadzenia
egzaminu, w tym z osoba niepelnosprawna;
2) w poz. 1 lit. b — powinny by¢ ujete tematy:
Proponujemy doda¢ do d) metody
sprawdzania i oceny wiedzy 1 umiegjetnosci
kandydatow na  kierowcoHw, w tym
niepelnosprawnych;

3) w poz. 1 lit. ¢ — powinny by¢ ujete tematy:
Proponujemy doda¢ do a) przygotowanie si¢
do jazdy oraz zasady uzywania mechanizmow
sterowania pojazdem, w tym pojazdem
dostosowanym do potrzeb 0s6b
niepelnosprawnych; €) zasady wykonywania
czynnosci kontrolno-obslugowych pojazdu, z

uwzglednieniem Wymogow ochrony
srodowiska oraz mozliwosci os6b
niepelnosprawnych.

7) w poz. 5 — powinny by¢ ujete:
Proponujemy  doda¢ do e) pokaz

przeprowadzenia czeSci praktycznej egzaminu
panstwowego (w  tym dla  osob
niepelnosprawnych), przeprowadzanej:

— na placu manewrowym w zakresie objetym
nauczaniem,

— w ruchu drogowym w zakresie objgtym
nauczaniem,

Trudno bedzie w ramach zaje¢ praktycznych o pokaz
przeprowadzania egzaminu dla osoby niepetnosprawne;j
pojazdem odpowiednio przystosowanym. Znaczaco utrudni
to organizacje kursu dla egzaminatoréw nie dajac
jednoczesnie petnego przygotowania w tym zakresie
poniewaz kazdy pojazd jest indywidualnie przystosowany
do rodzaju niepetnosprawnosci.
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§ 49 ust. 2

Marszatek Podkarpacki

Skreslenie w § 49 ust. 2 zdania drugiego:
»pozytywny  wynik czeSci  teoretycznej
egzaminu weryfikacyjnego jest wazny do
konca roku nastepujacego po roku w ktorym
zostat uzyskany” .

Uzasadnienie: wiedza niezbedna do uzyskania
wyniku pozytywnego z egzaminu
teoretycznego jest konieczna do sprawdzenia
przygotowania teoretycznego kandydata na
egzaminatora. Zaro6wno egzaminator, jak i
kandydat na egzaminatora powinien posiadac¢
wiedze z zakresu przepisow drogowych,
egzaminacyjnych, techniki kierowania
pojazdami w stopniu de facto wyzszym niz
kandydat na kierowce. Uzyskanie wyniku
pozytywnego z egzaminu teoretycznego przez
kandydata na egzaminatora potwierdza
osiagniecie przez niego zdobytej wiedzy,
ktéra nastgpnie jest weryfikowana podczas
egzaminu praktycznego. Terminowa wazno$¢
egzaminu teoretycznego nie ma tym samym
zwiazku przyczynowo-skutkowego z
egzaminem praktycznym. Wiedza
potwierdzona podczas egzaminu
teoretycznego jest weryfikowana podczas
egzaminu praktycznego. Istnienie terminowej
wazno$ci egzaminu teoretycznego  jest
rowniez niezasadne dla egzaminatorow
pragnacych rozszerzyé swoje uprawnienia.
Egzaminatorzy ci posiadaja ogromna wiedzg i
umiejetnosci z zakresu przepiséw drogowych
i egzaminacyjnych, techniki kierowania
pojazdami, a 1 tak sa objeci tym
ograniczeniem.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wiedza kandydatoéw na egzaminatoréw jest wiedzg wysoce
specjalistyczng. Przepisy ruchu drogowego oraz zasady
przeprowadzania egzaminéw na prawo jazdy muszg by¢
znane egzaminatorowi uzyskujacemu uprawnienia na
wyrywki.

Pottoraroczny termin waznosci egzaminu teoretycznego
jest wystarczajacy do uzyskania pozytywnego wyniku z
czesci praktycznej egzaminu panstwowego. Jezeli w tym
czasie osoba nie uzyska pozytywnego wyniku to powinna
sie doksztatcic.
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§ 55 ust. 3

Marszatek Pomorski

koniecznos¢ dodania zadania wskazanego w poz. 8
(ominigcie przeszkody), ktore jest wskazane jako
obowiazkowe do wykonania w zakresie kat. A
prawa jazdy.

Uwaga uwzgledniona.
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§ 58 pkt 1

Marszatek Mazowiecki

Proponuje sig¢ nada¢ nastepujace brzmienie:

1) nadaje jej numer uprawnien, sktadajqcy sie z 5
znakow, z tym ze:

a) pierwszy znak od lewej jest wyroznikiem
wojewddztwa ustalonym w przepisach w Sprawie
rejestracji i oznaczania pojazdow,

b) pozostale cztery znaki sq numerem
porzqdkowym w ewidencji egzaminatorow,’
Majac na wzgledzie fakt, ze w przypadku
ewidencji egzaminatoréw prowadzonych przez
Marszatkow w duzych wojewodztwach ilos¢
pozycji (nr porzadkowych) w ewidencji moze
przekroczy¢ wartos¢ 999 sugeruje sig zwigkszy¢
ilo§¢ znakow w numerze uprawnien do 5.
Konieczne wprowadzenie przepisu przejsciowego
o waznosci dotychczasowych numerow
ewidencyjnych

]

Uwaga uwzgledniona
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§59 ust. 1 pkt 1

Marszatek Mazowiecki

Proponuje sie przyjac¢ nastgpujace brzmienie: ,, /)
aktualnego, tj. nie starszego niz 3 miesiqce
zaswiadczenia wydanego przez wilasciwy organ
ewidencyjny o dokonaniu wpisu do ewidencji
egzaminatorow, okreslajqcego zakres uprawnien
do egzaminowania; .

Zmiana zaproponowana w celu zapewnienia
biezacej weryfikacji posiadanych uprawnien przez
nowozatrudnianego przez Dyrektora WORD
egzaminatora sugeruje si¢ wprowadzenie wymogu
przedtozenia przez egzaminatora aktualnego
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji.

Uwaga nieuwzgledniona.

WORD powinien dokonac takie sprawdzenia sam.
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§ 65.

Krajowe Stowarzyszenie
Egzaminatoréw

Proponujemy brzmienie:

§ 65. Osoby zatrudnione na stanowisku:
egzaminatora nadzorujacego, egzaminatora
koordynatora lub takie, ktérym powierzono
wykonywanie tej funkcji przed dniem wejscia
W Zycie rozporzadzenia uwaza sie za

Uwaga uwzgledniona




spetniajgce wymagania okreslone w
niniejszym rozporzgdzenia do konca roku
kalendarzowego od daty wejscia w zycie
rozporzadzenia.

Uzasadnienie:

Stosownie do propozycji podanej w zakresie §
3 ust. 3 rozporzadzenia i normowania
systemu egzaminowania nalezy wprowadzi¢
deklarowane zmiany bez zbednej zwioki.
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Zatacznik nr 1

Marszatek Mazowiecki

W zwiazku z mozliwoscia wprowadzenia innych
dokumentoéw potwierdzajacych tozsamosé
sugeruje si¢ we wzorze zaswiadczenia w
pouczeniu rozszerzy¢ zapis:

,» (-..) powinna mie¢ ze sobq wazny dowod
osobisty, paszport, karte pobytu, .... (wskazaC inne
dokumenty wynikajace z wczesniejszych zapisow
rozporzadzenia (...)”

Zmiana w zwiazku z rozszerzeniem katalogu
dokumentéw potwierdzajacych tozsamosé

Uwaga uwzgledniona
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w zatgczniku nr 2
tytut tabeli nr 1

Ogolnopolska Izba
Gospodarcza
Osrodkow Szkolenia
Kierowcow, Polska Izba
Gospodarcza Osrodkéw
Szkolenia Kierowcow,
Federacja Stowarzyszen
Szkot Kierowcow

~Zachowania osoby egzaminowanej
zagrazajgce bezposrednio zyciu i zdrowiu
uczestnikéw ruchu drogowego mogace
skutkowaé przerwaniem egzaminu
panstwowego, jezeli zachodza przestanki, o
ktérych mowa w art.52 ust.2 ustawy”;
Uzasadnienie

Rozporzadzeniem MiB z 20 wrzesnia 2016 r
Dz. U poz. 1655 zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie egzaminowania. ..
znowelizowano brzmienie przepisu §16 ust.1
pkt.1. Naszym zdaniem ugruntowanym
obserwacjami instruktorow prowadzgcych
uczestniczacych w egzaminie panstwowym
na podstawie art. 55 ust. 1 uokp obowigzujaca
od 10 pazdziernika 2016 nowelizacja
brzmienia przepisu §16 ust.1 pkt.1 nie spenita
oczekiwan!

Albowiem nadal przerywane sg egzaminy w
razie wystgpienia okolicznosci

Uwaga czesciowo uwzgledniona




wyszczegolnionej w tabeli 1 zatagcznika nr.2
pomimo braku zachowarn osoby
egzaminowanej bezposrednio zagrazajacym
zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego!
Dlatego proponujemy doprecyzowanie tytutu
tabeli 1 dodatkowo jednoznacznie
»Wigzgcego” tresci tabeli1 z przepisem art.52
ust.2 uokp.

Wyeliminowanie przerwan egzaminow
panstwowych nieuzasadnionych wytycznymi
ustawowymi spowoduje znaczacy wzrost
wskaznika zdawalnos$ci egzaminéw
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Zatgcznik nr 2
Tabela nr 1 - tytut

Krajowe Stowarzyszenie
Egzaminatoréw

Proponujemy brzmienie:

/dotyczy tytutu Tabeli nr 1/

Zachowania osoby egzaminowanej
zagrazajace bezposrednio zyciu i zdrowiu
uczestnikéw ruchu drogowego skutkujace
przerwaniem egzaminu panstwowego
Uzasadnienie:

Zmiana tytulatury Tabeli nr 1 wynika z
propozycji zmian zapisdOw w rozporzadzeniu.

Uwaga uwzgledniona

74

Zatacznik nr 2
Tabelanr 1

Marszatek Mazowiecki

Opcja 1 zmieni¢ tytut tabeli na: ,,Zachowania
osoby egzaminowanej, ktore w przypadku
stworzenia bezposredniego zagrozenia dla Zycia i
zdrowia uczestnikow ruchu drogowego mogq
skutkowa¢ przerwaniem egzaminu’.

Opcja 2 usuniecie tabeli nr 1 catkowicie,
ewentualnie zredukowanie jej zapisow do
najpowazniejszych zagrozen.

Uzasadnienie opcja 1: tytut koresponduje lepiej z
trescig art. 52 ust. 2 ustawy oraz § 16 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia,

Uzasadnienie opcja 2: egzaminator oceniajac
zachowania osoby egzaminowanej w ruchu
drogowym przede wszystkim bedzie miat na
uwadze realne i potencjalne zagrozenia stwarzane

Uwaga uwzgledniona




przez osob¢ w danej sytuacji nie sugerujac si¢
literalnym zapisem tabeli. R6znorodnos$¢ sytuacji
na drodze uzalezniona od wielu chwilowych i
zmiennych warunkow powoduje, ze w podobnych
uktadach drogowych przebieg zdarzenia moze by¢
zupelnie odmienny, i w zwiazku z tym w jednym
przypadku bedzie stwarzac bezposrednie
zagrozenie w innym juz nie. Zapisy tabeli w
obecnym ksztatcie nie daja mimo wszystko
egzaminatorowi pelnej swobody oceny w tym
zakresie.
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Zatacznik nr 2,
tabela Nr 1 i 7 poz.
1

Marszatek
Zachodniopomorski

W zataczniku nr 2, tabela Nr 1 poz. 1

Proponuje si¢ zamieni¢ zapis ,,Spowodowanie
kolizji lub wypadku drogowego" na ,,zachowanie
$wiadczace o mozliwos$ci spowodowania kolizji
lub wypadku drogowego".

Uzasadnienie - Obecny zapis moze by¢
interpretowany w ten sposob, ze egzaminator
przerywa egzamin jedynie w przypadku
doprowadzenia do kolizji drogowej, a sam fakt,
spowodowania zagrozenia kolizja nie wypelnia
normy okreslonej w tabeli.

W zataczniku nr 2, tabela Nr 7 poz. 2, 3,4,51 6
Proponuje si¢ w poz. 2 i 3 usunac zapis ,,0 roznej
liczbie wyznaczonych i niewyznaczonych pasow
ruchu, posiadajacymi odcinki proste i luki,
wzniesienia i spadki, obnizone i podwyzszone
dopuszczalne predkosci" pozostawiajac jedynie
rodzaj drég (jednojezdniowe, dwujezdniowe) lub
zaznaczy¢ odnos$nik w tresci ,,0 ile pozostaja
dostepne w odlegtosci .... od o$rodka
egzaminowania. Z kolei w pkt. 5 proponuje si¢
pozostawi¢ zapis ,,Przejazdprzez skrzyzowania
rownorzedne"z wykresleniem pozostatej tresci
zapisu. W pkt. 6 proponuje sig¢ pozostawi¢ zapis
»Przejazd przez skrzyzowania oznakowane
znakami ustalajacymi pierwszenstwo przejazdu" z
wykresleniem pozostatej tresci zapisu.

Uwaga uwzgledniona czesciowo




Uzasadnienie; Przyktadowo: drogi dwujezdniowe
0 niewyznaczonych pasach ruchu praktycznie
zostaty wyeliminowane z uzycia. O ile znajduja si¢
one jeszcze na terenie miejscowosci, w ktorej
prowadzony jest egzamin to w zasadzie w
oddalonych i peryferyjnych punktach miasta.
Podobna trudno$¢ w granicach miasta stanowié
moze przejazd przez drogi dwujezdniowe 0
wyznaczonych pasach ruchu i obnizonej predkosci
jazdy lub np. z uwagi réznorodne uksztaltowanie
terenu problemem moze by¢ w niektorych
osrodkach przejazd przez ww. drogi o spadku lub
wzniesieniu. Identycznie sytuacja wyglada z
przejazdem przez skrzyzowania rownorzedne, 3 14
wlotowe. Infrastruktura taka moze okazac si¢
ograniczona w dostepie np. do jednego
(oddalonego od os$rodka) punktu na terenie
miejscowosci, co spowoduje koniecznosc
dojechania do niego za kazdym razem w celu
zrealizowania zadania. Nalezy rowniez zwroci¢
uwage na to, ze o ile niektore z wymienionych
drog lub skrzyzowan beda dostepne dla tzw.
»kategorii nizszych" prawa jazdy, to istnieje
mozliwos¢ ograniczenia ich dostgpnosci dla tzw.
kategorii cigzkich". Skrzyzowania rownorzedne
maja zastosowanie na mniejszych ulicach o
charakterze lokalnym i ograniczonym dostepie dla
np. pojazdow wysokotonazowych lub
wysokowymiarowych. W zwiazku z tym trasa
egzaminu powinna by¢ dobierana przez
egzaminatora z wykorzystaniem r6znorodnej
infrastruktury drogowej zlokalizowanej w poblizu
osrodka - bez doprecyzowania i uszczegétawiania

ej

76

Zatacznik nr 2
Wydzielenie nowej
tabeli 1a

Krajowe Stowarzyszenie
Egzaminatoréw

Uzasadnienie:

PowyZsze wydzielenie niektorych elementow
z Tabeli nr 1 i przeniesienie ich do Tabeli nr
1a jest zgodna z ideg petnej oceny wiedzy i
umiejetnosci kandydata. Zmniejszenie

Uwaga nieuwzgledniona. Proponowane rozwigzanie
wymaga kompleksowych prac nad zmiana i wdrozeniem
nowego systemu. Takie prace planowane sg w zwigzku
projektem ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych
pojazdami. W Obecnym rozporzgdzeniu proponujemy




przypadkow przerywania egzaminu daje
mozliwosci wykorzystania proponowanych
zmian dotyczacych ilosci egzaminowanych
0s0b przez egzaminatora i petnego
wykorzystania danego mu czasu do wtasciwej
oceny zdajacego.

Proponowany podziat niebezpiecznych
zachowan kandydata podczas egzaminu
praktycznego oczywiscie uwzglednia
dyrektywe unijng dotyczaca przerywania
egzaminu w kazdym przypadku, w ktorym
egzaminator czuje sie zagrozony.

W proponowanej Tabeli nr 1a zawarte sg
zachowania kandydata, ktére nie muszg
doprowadzac¢ do bezposrednich zagrozen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale sg na
tyle istotne w dalszym przygotowaniu
kandydata dla jego i innych bezpieczenstwa,
ze nalezy je wyakcentowaé. To egzaminator
bedzie oceniat te sytuacje pod wzgledem
zagrozen bezposrednich — wynik negatywny
bedzie obligatoryjne, ale przerwanie zalezne
bedzie od decyzji egzaminatora oraz decyzji
kandydata w przypadku wyniku negatywnego.
Egzaminator powinien mie¢ prawo reakcji w
takich sytuacjach, bez koniecznosci
dokfadnego wyjasnienia swojego zachowania
np. ograniczajac sie do uwagi ,Panskie
zachowanie w tej sytuacji jest niezgodne z
przepisami ruchu drogowego”. Tu nalezy
zauwazyc¢, ze nie nalezy informowac
egzaminowanego o wyniku negatywnym w
czasie trwania egzaminu /za wyjatkiem
przerwania/. O wyniku egzaminowany
powinien dowiedzie¢ sie na koniec egzaminu
chyba, ze w miedzy czasie kandydat podejmie
decyzje o zakonczeniu swojego egzaminu.
Jednoczesnie uwazamy, ze egzaminowany w
trakcie egzaminu NIE POWINIEN BYC

pozostawienie dotychczasowego stanu prawnego w tym
zakresie.




INFORMOWANY O POPELNIANIU
KOLEJNYCH BLEDOW. Z do$wiadczenia
egzaminacyjnego wyraznie wynika, ze takie
postepowanie ze strony egzaminatora
/wynikajace z zapiséw obecnie
obowigzujgcego rozporzadzenia/ poteguje
stres, agresje, brak koordynacji wzrokowo-
ruchowe;.

Nalezy definitywnie dgzy¢ do wprowadzonego
wiele lat temu trendu skracania czasu
egzaminu i zmniejszania wymogéw wzgledem
kandydatow. Ten proceder oprocz
podnoszenia wyniku finansowego osrodka
egzaminowania nie ma w sobie zadnych
waloréw merytorycznych.
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Zatgcznik nr 2
Tabela nr 4
zadanie ruszanie
na wzniesieniu
poz. 5

Krajowe Stowarzyszenie
Egzaminatorow

Propozycja

Przy ruszaniu pojazd nie powinien cofng¢ sie
wiecej niz 0,2 m, a silnik nie powinien
zgasnag.

Osoba egzaminowana w trakcie wykonywania
tego manewru po zatrzymaniu pojazdu na
wzniesieniu zaciaga/uruchamia hamulec
postojowy, a nastepnie rusza ptynnie do
przodu wytaczajac go zgodnie z technikag
jazdy; stopien zaciggniecia hamulca
awaryjnego i jego catkowite zwolnienie nalezy
stosowac wytgcznie w stopniu niezbednym do
bezpiecznego ruszenia pojazdem do przodu z
miejsca zatrzymania; jego zwolnienie musi
nastgpi¢ w czasie ruszania - nie dotoczy
egzaminu w zakresie prawa jazdy kategorii
Al, A2i A

Uzasadnienie:

Zadanie ruszanie z miejsca pojazdem na
wzniesieniu budzie wiele kontrowersji. Brak
okreslonej techniki wykonania tego manewru
oraz wyznaczeniu cech charakterystycznych
prawidtowos$ci jego wykonania budzi
watpliwosci w srodowisku szkoleniowym,

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowany zapis dodatkowo utrudnia proces oceny
wykonania zadania. W przypadku watpliwosci egzaminator
zawsze moze oceniaé to zadanie z wnetrza pojazdu, gdzie
bedzie w stanie doktadnie sprawdzi¢ czy osoba zwolnita
hamulec czy nie.




egzaminacyjnym oraz w ocenie przez sady
powszechne. Wszystkie zadania
egzaminacyjne nalezy wykonywaé zgodnie z
zasadami techniki jazdy, jednak tworcy
rozporzadzenia unikajg okreslenia tych zasad.
Prowadzi to sytuacji kontrowersyjnych,
réznych interpretacji, co w konsekwenciji
wptywa na negatywny odbidr funkcjonowania
systemu egzaminowania, osrodkéw
egzaminacyjnych oraz prawodawcy.
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Zatacznik nr 2
Tabela nr 4 poz. 1

Marszatek Mazowiecki

Proponuje si¢ przyja¢ nast¢pujace brzmienie: ,,\W
przypadku niewltasciwego wykonania zadania w
trakcie drugiej proby sprawdzeniu, realizacji i
ocenie podlegajq wylqcznie te elementy zadania,
ktore zostaly wykonane nieprawidtowo lub nie
zostaly wykonane w ogole.”

Proponuje si¢ aby podczas drugiej proby realizacji
zadania nr 1 na placu manewrowym osoby
wykonywata tylko te czynnosci, ktore zostaty
wykonane nieprawidlowo lub nie zostaty
wykonane w ogodle, zamiast wykonywania
wszystkich czynnosci od poczatku do konca, z

czego egzaminator ocenia tylko wybrane elementy.

Powyzsza zmiana usprawni proces realizacji
egzaminu w tym zakresie, szczeg6lnie w
przypadku kategorii +E.

Uwaga uwzgledniona
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Zalacznik nr 2
Tabela nr 4 Poz. 3 i
4

Marszatek Mazowiecki

Proponuje sie usuna¢ ograniczenie do 1 korekty,
natomiast w to miejsce okresli¢ limit czasu na
wykonanie wjazdu w stanowisko.

Zmiana proponowana majac na uwadze
zwigkszenie realizmu wykonywanych manewréw
przez kandydatéw na kierowcow. Jednoczesnie
majac na uwadze watpliwos$ci oraz istniejace
rozne, rozbiezne interpretacje w tym zakresie
sugeruje si¢ doprecyzowac pojecie korekty, przede
wszystkim w zakresie granic jej wykonania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Brak jednoznacznego uzasadnienia i propozycji ramy
czasowej. Korekta toru jazdy jest wytgcznie korekta, a nie
ponownym wykonaniem tego samego zadania.
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Zatacznik Nr 2,
Tabela Nr 4, poz. 2,
pkt 5

Marszatek
Zachodniopomorski

Zatacznik Nr 2, Tabela Nr 4, poz. 2, pkt 5
»Ruszanie z miejsca oraz jazda pasem ruchu do
przodu i tyhu...." ,,dla prawa jazdy kategorii AM*,

Uwaga nieuwzgledniona. Proponowane rozwigzanie
wymaga kompleksowych prac nad zmiana i wdrozeniem
nowego systemu. Takie prace planowane sg w zwigzku




B1, B, Cl, C, D1 - ptynna jazda pasem ruchu do
przodu i tylu (w przypadku kategorii AM*, B i Bl
w trakcie jazdy do tylu obserwacja toru jazdy
pojazdu zgodnie z technika kierowania przez tylna
szybe pojazdu i lusterka).

Uzasadnienie - Zgodnie z zataczona grafika placu
jazda odbywa si¢ po prostej i po tuku. Proponuje
si¢ dla kat. AM*, Bl i B wprowadzi¢ zapis, iz
jazda odbywa si¢ wytacznie po prostej - do przodu
1 do tylu, z zatrzymaniem pojazdu w
wyznaczonym miejscu. Ewentualnie mozna
rozwazy¢ dodanie zadania polegajacego na
parkowaniu prostopadtym - wjazd tylem w
wyznaczone stanowisko. Zwrdci¢ nalezy uwagg, iz
wigkszo$¢ wynikow negatywnych egzaminu
praktycznego osoby zdajace uzyskuja z zadania Nr
2 realizowanego na placu manewrowym.
Najwigcej wynikow negatywnych ma miejsce w
czasie cofania na tuku drogi. Samo cofanie po tuku
w praktyce przysztego kierowcy albo w ogdle nie
ma miejsca, albo ogranicza si¢ jedynie do
parkowania prostopadtego - wjazd tytem. Zmiana
taka z cala pewnoscia uproscitaby pierwszy etap
egzaminu praktycznego dla kierowcow kat. B,B1 1
urealnitaby zadania egzaminacyjne - do
rzeczywistej praktyki jazdy. Spowodowatoby to
rowniez wigkszy udziat 0sob egzaminowanych w
IT czesei egzaminu praktycznego - W ruchu
drogowym. Egzamin na placu manewrowym dla
prawa jazdy kat. B,B1 ma na celu oceng
panowania nad pojazdem, co bytoby zapewnione
w przedstawionej formie.

projektem ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych
pojazdami. W Obecnym rozporzadzeniu proponujemy
pozostawienie dotychczasowego stanu prawnego w tym
zakresie.
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Zalacznik 2 tabela
4

Przemystowy Instytut
Motoryzacji

W tabeli nr 4, poz. 1, pkt. 1 sprawdzic¢:

a) poziom oleju w silniku, -
proponujemy dodaé: ... nie dotyczy
samochodu elektrycznego...”

W tabeli nr 4, poz. 2, pkt. 2 — kryteria: 9)
zatrzymanie pojazdu przed koncem i

Uwaga uwzgledniona czesciowo
W poz. 1 tabeli nr 4 w przepisie informacja ,-jezeli
wystepuje”. To jest wystarczajgce wskazanie.

Uwzgledniono uwage dotyczaca pojazdow oséb
niepetnosprawnych.




poczatkiem pasa

ruchu:

a) w przypadku kategorii AM*, B1 i B w
wyznaczonym polu zatrzymania pojazdu, -
proponujemy dodac:

»..zatrzymanie pojazdu przed koncem i
poczatkiem pasa ruchu:

a) w przypadku prawa jazdy kategorii B w
wyznaczonym polu zatrzymania pojazdu lub
nie dalej niz 30 cm od linii koncowej pola
zatrzymania, gdy egzamin jest realizowany z
wykorzystaniem pojazdu osoby
niepelnosprawnej, dostosowanego do rodzaju
schorzenia, ktorego wymiary przekraczaja
pole zatrzymania...”

82

Zalacznik nr 2
tabeli nr 7 w poz.
11

Marszatek Podkarpacki

W tabeli nr 7 w poz. 11 dot. parkowania
rownolegtego, doda¢ zdanie: ,,parkowanie
odbywa si¢ z zachowaniem zasad ruchu
drogowego”.

Uzasadnienie: proponowana zmiana ma ha
celu doprowadzenie do spojnosci z zapisami
dot. wykonywania pozostatych manewrow
parkowania, przy ktérych ten zapis istnieje.

Uwaga uwzgledniona
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Zatacznik nr 2
Tabelanr 7 poz. 5

Marszatek Mazowiecki

Proponuje sig przyja¢ nastgpujace brzmienie:
»Przejazd przez skrzyzowania rownorzedne (trzy- i
czterowlotowe)

- nie dotyczy egzaminu praktycznego
prowadzonego w zakresie kat. D oraz C+E.”.

W wielu WORD-ach w celu realizacji tego zadania
trzeba na mate skrzyzowania wjezdzaé
pojazdem/zespotem pojazdéw o duzym gabarycie
— co oczywiscie moze okazaé si¢ problematyczne
chociazby dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Do egzamindéw w zakresie w/w
kategorii w zdecydowanej wigkszosci podchodza
osoby juz posiadajace wystarczajace

Uwaga uwzgledniona czesciowo.




doswiadczenie w zakresie kierowania pojazdami o
mniejszych wymiarach.
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Zalacznik Nr = 2,
Tabela Nr 8, poz. 1,

Marszatek
Zachodniopomorski

Proponuje si¢ zwigkszenie i zrbwnanie czasu
egzaminu praktycznego dla prawa jazdy kat. AM
do czasu wymaganego dla prawa jazdy kat A.
Uzasadnienie - osoby ubiegajace si¢ o prawo jazdy
kat. AM naleza do grupy najmtodszych
uczestnikow ruchu drogowego. Poruszaja si¢
pojazdem kat. AM w warunkach identycznych, jak
kierowcy posiadajacy prawo jazdy innych kat, w
zwiazku z czym nie ma uzasadnienia do
przeprowadzenia egzaminu w czasie krotszym niz
dla prawa jazdy kat. Al ,A2,A.

Uwaga nieuwzgledniona. Obnizenie czasu
przeprowadzania egzaminu na prawo jazdy kategorii AM
wynika z dostosowania tego czasu do mozliwosci
percepcyjnych i stresowych oséb egzaminowanych.

85

zalacznik nr 9

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie Szefow
Wydziatéw Komunikacji

1.W zalgczniku nr 9 do rozporzadzenia
~WVniosek do ewidencji egzaminatoréw”
proponujemy wprowadzi¢ dodatkowg pozycije:
»miejsce urodzenia” ( z dniem 13.08.2018r.
ustawodawca wprowadzit obowigzek
umieszczania w ewidencji réwniez miejsca
urodzenia egzaminatora).

Uwaga uwzgledniona.
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zalacznik nr 9

Marszatek Pomorski

tre$¢ wzoru zatacznika nr 9 jest niezgodna z trescig
art. 58 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami -
zgodnie z ustawa egzaminator posiada przez okres
co najmniej 3 lat prawo jazdy kat. B, natomiast pkt
9 lit. ¢ zatacznika wskazuje koniecznos¢
posiadania wskazanego prawa jazdy przez okres co
najmniej 6 lat. Dodatkowo zasadnym jest dodanie
,,c0 najmniej” w tresci pkt 9 lit. a zalacznika -
obecny zapis zobowiazuje do przedtozenia
dokumentu potwierdzajacego wyksztatcenie
Srednie pomimo posiadania wyzszego.
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Uwaga Ogolna

Krajowe Stowarzyszenie
Dyrektoréw WORD

Nasze watpliwosci budzi jednak fakt nie
uwzglednienia w rozporzgdzeniu koniecznosci
zapewnienia wlasciwego poziomu
bezpieczenstwa osoby egzaminowane;j,
poprzez zobowigzanie do korzystania
podczas egzaminu, w miare mozliwosci
zdrowotnych, z odpowiedniego stroju
ochronnego wlasciwego egzaminowi




praktycznemu w zakresie kategorii
motocyklowych.




