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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ |

Dnia 21 marca 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Joanna Wojciechowska
Sedziowie Sedzia WSA Patrycja Joanna Suwaj, |
Asesor WSA Joanna Swierzko-Bukowska (spr.)

Protokolant starszy inspektor sadowy Aneta Ciesielska

po rozpoznaniu w Wydziale VII na rozprawie w dniu 21 marca 2024 r.

sprawy ze skargi Marka Piotrowskiego .

na uchwate Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

z dnia 8 marca 2023 r. nr XLI/477/23

w przedmiocie okreslenia wysoko$ci optaty za przeprowadzenie egzaminu
panstwowego na prawo jazdy albo egzaminu panstwowego wymaganego do uzyskania

pozwolenia na kierowanie tramwajem

I. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty,
Il. zasgdza od Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na rzecz skarzgcego
Marka Piotrowskiego kwote 300 (trzysta) zfotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania.

Na oryginale wlasciwy/we podpis/y
za zgodnosé z grygiflatem
St. Inspekfor Sadpwy

Alicja Pognar

WSAAMyr.1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie

Marek Piotrowski (dalej: ,skarzgcy”), reprezentowany przez uczestnika
posie,powania Ogolinopolskg lzbe Gospodarcza Osrodkow Szkolenia Kierowcow
z siedzibg w Koszalinie (dalej: ,uczestnik”) ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie na uchwate nr XLI/477/23 Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 8 marca 2023 r. w sprawie okreslenia wysokosci optaty
za przeprowadzenie egzaminu panstwowego na prawo jazdy albo egzaminu
panistwowego wymaganego do uzyskania pozwolenia na kierowanie tramwajem
(Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2023 r. poz. 1902; dalej: ,uchwata”)
w zakresie optat za egzaminy panstwowe prowadzone pojazdem niepozostajgcym
w dyspozycji Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego (dalej: WORD") z uwagina
brak wiasciwego uzasadnienia uchwaty w tym wzgledzie.

Skarzacy podniost, ze zgodnie z art. 56a ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2023 r. poz. 622 ze zm.; dalej: SuK.p.”)
w uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, uwzglednia sie koszty rzeczowe i osobowe
zwigzane z przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych. Tymczasem w zaskarzonej
uchwale brak jest zréznicowania kosztu za egzamin na prawo jazdy w sytuacji gdy jest
on przeprowadzony z uzyciem pojazdu WORD, i w sytuacji kiedy uzywa sie pojazdu,
bedacego wiasnoscia innej osoby.

Interes prawny do zaskarzenia uchwaty skarzacy wywodzit z faktu, uiszczenia
oplaty za egzamin na prawo jazdy w kwocie zawyzonej, gdyz egzamin odbywat sie
pojazdem nienalezagcym do WORD.

W odpowiedzi na skarge, organ wnidst o jej odrzucenie lub o jej oddalenie.
Organ wskazat, ze wedtug skarzgcego i uczestnika faktyczne koszty rzeczowo-
osobowe egzaminu prowadzonego pojazdami niebedacymi w dyspozycji WORD sg
nizsze od kosztéw przeprowadzanych przy uzyciu pojazdow WORD. Skarzacy
argumentowat, ze ponosi podwdjny koszt za przeprowadzenie egzaminu, gdyz ptaci
Zza egzamin w WORP oraz ptaci za udostepnienie pojazdu przez osrodek szkolenia
kierowcow. Wedtug 6rganu, skarzacy nie wykazat istnienia interesu prawnego do
zaskarzenia uchwaty.

W ocenie organu, skarzgcy nie ma racji. Koszt egzaminu, wynikajacy z uchwaty
odzwierciedla koszty rzeczowe i osobowe zgodnie z art. 56a ust. 2 u.k.p. i réZnicuje

ten koszt w zalezno$ci od poszczegdlnych kategorii prawa jazdy. Gdyby ustawodawca
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chciat réznicowaé koszt egzaminu z uwagi na prawo do dysponowania pojazdami to
zawartby w przepisach u.p.k. stosowne regulacje. Organ wskazat, ze na podstawie
art. 56 ust. 4 u.p.k. osoby niepetnosprawne moga przystapi¢ do egzaminu pojazdem,
ktory jest przystosowany do ich schorzenia i do nich nalezy oraz ze sg zwolnione
z obowigzku uiszczenia optaty za egzamin. Jest to zatem przepis réznicujacy
obowigzek ponoszenia optat za egzamin. |

W pismie z dnia 18 marca 2024 r. organ podtrzymat swoje stanowisko
w sprawie i wskazal, ze w uchwale przyjeto maksymalne stawki oplat za
przeprowadzenie egzaminow w poszczegolnych kategoriach prawa jazdy. Koszty te
zostaty usrednione dla catego wojewddztwa, a przyjete stawki sg zgodne z art. 119
ustawy Prawo o ruchu drogowym, ti. modelem finansowania o$rodkéw ruchu
drogowego na zasadzie samofinansowania. Gdyby organ zobowigzany byt do
uwzglednienia wytgcznie rzeczywistego kosztu egzaminu, czy rzeczywistego kosztu
egzaminéw dla poszczegdlnych kategorii prawa jazdy, a nie ogélnych (usrednionych)
kosztéw przeprowadzenia egzaminéw dla catego wojewddztwa, wdwczas optata
egzaminacyjna praktycznie dla kazdego indywidualnego egzaminu bytaby inna, za$
generalne i abstrakcyjne ujecie stawki w uchwale bytoby wyjatkowo trudne lub wrecz
niemozliwe. Taka optata musiatby kazdorazowo zosta¢ skalkulowana i uzalezniona od
wielu czynnikéw. Wedtug organu, w sytuacji gdy egzamin odbywa sie pojazdem
pozostajgcym poza dyspozycja WORD, koszty osobowe jak i rzeczowe zwigzane
z przeprowadzeniem egzaminu dla WORD pozostajg nadal na tym samym poziomie,
gdyz koszt utrzymania pojazdéw WORD nadal istnieje i nie ulega zmniejszeniu.
W przypadku gdy egzamin przeprowadza sie pojazdem nie bedacym w dyspozycii
WORD, koszt egzaminu dla WORD jest wyzszy, bowiem zwigzany jest
z przeprowadzeniem dodatkowych czynnosci np. sprawdzenia stanu technicznego
i wyposazenia pojazdu. Koszty ponoszone przez osrodek szkolenia kierowcow takie
jak np. koszty obstugi technicznej pojazdow, optat leasingu, ubezpieczenia,
amortyzacji, nalezg do kosztoéw dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez osrodek
szkolenia kierowcow i nie maja wplywu na wysokos¢ kosztow za przeprowadzenie
egzaminu na prawo jazdy. Organ wyjasnit réwniez, ze przepisy u.p.k. nie uwzgledniajg
mozliwo$ci ustalenia stawki za egzamin prawa jazdy kategorii B z symbolem 96
w sposoOb wyzszy niz dla kategorii B, gdyz uprawnienie B96 jest jedynie rozszer;eniem

kategorii B, a nie osobng kategorig prawa jazdy.



Sygn. akt Il SA/Sz 453/23

W pismie z 20 marca 2024 r. uczestnik postepowania podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie i wskazat, ze nie kwestionuje faktu ponoszenia przez WORD
kosztow utrzymania pojazdow nalezgcych do niego. Uczestnik uwaza jednak, ze koszt
za egzamin na prawo jazdy winien by¢ zréznicowany w zaleznoéci od tego czy pojazd,
ktérym przeprowadza sie egzamin nalezy do WORD, czy tez nalezy do innej osoby.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2024 r. uczestnik postepowania w imieniu
skarzgcego podtrzymat skarge i wskazat, ze w uchwale nie przeprowadzono rzeteinej
kalkulacji kosztéw rzeczowych i osobowych, gdyby tak byto koszt za egzamin na prawo *
jazdy przeprowadzony pojazdem nalezacym do WORD réznitby sie od kosztu
egzaminu przeprowadzonego pojazdem nalezgcym do innej osoby. Petnomocnik
organu podtrzymat swoje stanowisko i wskazat, ze wysokos¢ opfat za egzamin na
prawo jazdy to ryczaft i nie ma podstaw do réznicowania tej optaty w zaleznoéci od -

wiasnosci pojazdu, na ktérym przeprowadza sie egzamin.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie wskazat co nastepuje.

Stosownie do art. 1 § 1i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju

sgdoéw administracyjnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2492 ze zm.) w zwigzku z art. 3 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami 7
“administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm., dalej: ,p.p.s.a.”), sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sad nie moze opieraé tej kontroli na
kryterium stusznosci lub sprawiedliwosci spotecznej. Ponadto, zgodnie z trescia
art. 134 § 1 p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng,
z zastrzezeniem art. 57a. Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie m.in. w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). Uchwata organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa.
Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty przez sad nastepuje tylko w przypadku istotnego
naruszenia prawa zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.
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W literaturze przyjmuje sie, ze podstawa do wyeliminowania z obrotu prawnego
takiego aktu powinno by¢ kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego
ustrojowoprawny, materialnoprawny lub procesowoprawny charakter. Akt organu
jednostki samorzadu terytorialnego jest natomiast zgodny z prawerﬁ, jezeli jest zgodny
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawami.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzgdu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa.

Wskazac¢ nalezy, ze ocena legalnosci poszczegolnych przepisow uchwaty
dotyczacy zakresu kontroli przez sady administracyjne postanowien aktéow prawa
miejscowego przez stwierdzenie niewaznosci uchwaly przez sad nastepuje tylko
w przypadku istotnego naruszenia prawa, zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy uchwata pozostaje
W wyraznej sprzeczno$ci z okreslonymi przepisami prawa ustrojowego, materialnego,
czy procedury podejmowania aktow. Sprzeczno$¢ ta musi by¢ oczywista
i bezposrednia oraz wynika¢ wprost z tresci danego przepisu.

Z zaskarzonej uchwaty wynika, ze zostata ona podjeta przez organ na
podstawie art. 56a u.p k.

W § 1 uchwaly podano, ze opfata za przeprowadzenie na obszarze
wojewddztwa zachodniopomorskiego egzaminu panstwowego na prawo jazdy albo
egzaminu panstwowego wymaganego do uzyskania pozwolenia na kierowanie
tramwajem wynosi:

1) za przeprowadzenie czesci teoretycznej egzaminu — 50 zt; _

2) za przeprowadzenie czesci praktycznej egzaminu, w zakresie uprawnien prawa
jazdy kategorii:

a) AM, A1, A2, A, B1, B, C1, D1 lub T albo uprawnienia do kierowania tramwajem —
200 zi,

b) B+E, C1+E, C, C+E, D, D+E lub D1+E — 250 zt;

3) za przeprowadzenie cze$ci praktycznej egzaminu dla oséb ubiegajacych sie
o uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie wskazanym w art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami — w wysokosci okreslonej w pkt 2

lit. a.
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W § 2 uchwaty wskazano, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego.

Zdaniem Sadu, skarzgcy w wystarczajacy sposob wykazat swoj interes prawny
do zaskarzenia uchwéfy. Wyjasnit, ze wigze go z poniesieniem optaty za egzamin za
prawo jazdy w wysoko$ci nadmiernej w zwigzku uzyciem pojazdu nienalezacego do
WORD. ‘

Egzamin panstwowy jest organizowany pfzez wojewddzki osrodek ruchu
drogowego (art. 56 ust. 1 u.p.k.). Egzamin panstwowy jest przeprowadzany za optata,
ktéra stanowi dochod wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego (art. 56 ust. 3 u.p.k.).

Zgodnie z art. 56a ust. 1 u.p.k., wysoko$¢ optaty za przeprowadzenie egzaminu
panstwowego okresla sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty bedacej aktem prawa
miejscowego, przy czym wysoko$¢ optaty za przeprowadzenie czesci teoretycznej
egzaminu w zakresie uprawnien kazdej kategorii prawa jazdy nie moze przekroczy¢
50 zt, a za przeprowadzenie czesci praktyczne;j:

1) 200 zt w zakresie q_prawnier’m prawa jazdy kategorii AM, A1, A2, A, B1,B, C1,D1Iub
- T albo uprawnienia do kierowania tramwajem; |

2) 250 zt w zakresie uprawnien prawa jazdy kategorii B+E, C1+E, C, C+E, D, D+E lub
D1+E.

Stosownie do art. 56a ust. 2 u.p.k., w uchwale, o ktérej mowa w ust. 1,
uwzglednia sie koszty rzeczowe | osobowe zwigzane z przeprowadzaniem egzamindw
panstwowych.

Bezsporne jest, ze uchwata w przedmiocie wysokosci optat za przeprowadzenie
egzaminu na prawo jazdy jest aktem prawa miejscowego, na ktorg stuzy prawo
whniesienia skargi do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

Spér w sprawie dotyczy czy wysoko$é optaty za egzamin na prawo jazdy,
na ktorg sktadaja sie usrednione koszty rzeczowe i osobowe dla danego wojewddztwa
z art. 56a ust. 2 u.p.k. ma charakter ryczattowy, czy tez wysoko$c¢ tych optat winna byé
zréznicowana przez uwzglednienie rzeczywistych kosztow przeprowadzenia
egzaminu, ktore skarzgcy wigze z przeprowadzeniem egzaminu z uzyciem pojazdu
nienalezacego do WORD.

W ocenie Sgdu, skoro na podstawie art. 56a ust. 1 u.p.k. wysoko$¢ optat za
egzamin na prawo jazdy okreslono przez podanie maksymalnej ich wysokosci to
wyklucza to przyjecie stanowiska organu, ze wysoko$é tych stawek ma charakter

ryczaftowy. Gdyby byto to tak jak uwaza organ to wysoko$¢ optat za egzamin bytaby
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sztywno okreslona przez ustawodawce. Uzycie sformutowania, ze ,wysoko$é optaty
za przeprowadzenie czesci teoretycznej egzaminu w zakresie uprawnien kazdej
kategorii prawa jazdy nie moze przekroczyé 50 zt, a za przeprowadzenie czesci
praktycznej: 1) 200 zt w zakresie uprawnien prawa jazdy kategorii AM, A1, A2, A, B1,
B, C1, D1 lub T albo uprawnienia do kierowania tramwajem; 2) 250 zt w zakresie
uprawnien prawa jazdy kategorii B+E, C1+E, C, C+E, D, i:)+E lub D1+E” wskazuije, ze
organ moze ww. opfate ustali¢ w nizszej wysokosci niz wskazana w art. 56a ust. 1
u.p.k. Organ, ustalajgc wysoko$¢ opfaty za egzamin zobowigzany jest na podstawie
art. 56a ust. 2 u.p.k. do uwzglednienia kosztéw rzeczowych i osobowych zwigzanych
z przeprowadzaniem egzaminéw. W ocenie Sadu, w ww. przepisie chodzi o koszty
rzeczywiste zwigzane z przeprowadzeniem egzaminu. Ustalenie wysokosci optat za
egzamin z uwzglednieniem rzeczywistych kosztéw przeprowadzenia egzaminu jest
obowigzkiem organu, wynikajacym wprost z art. 56a ust. 2 u.p.k.

Egzamin panstwowy jest przeprow'adzany w celu sprawdzenia kwalifikacji
osoby egzaminowanej (art. 51 u.p.k.). Sktada sie on z czesci teoretycznej i praktyczne;.
Czesc¢ praktycéna przeprowadzana przy uzyciu odpowiedniego do uprawnienia
pojazdu (art. 51 ust. 2 pkt 2 u.p.k.). Praktyczna cze$¢ egzaminu parnstwowego
w zakresie uzyskiwania uprawnienia do kierowania motorowerem lub pojazdami
silnikowymi jest prowadzona pojazdem pozostajgcym w dyspozycji wojewoddzkiego
osrodka ruchu drogowego (art. 53 ust. 1 u.p.k.). Ustawodawca, dopuscit tez w art. 53
ust. 4 u.p.k. mozliwos¢ przeprowadzenia egzaminu pojazdami nienalezgcymi do
WORD, tj.:

- pojazdami, o ktérych mowa w art. 54 ust. 5 u.p.k. - pojazdem nalezacym do osoby
niepetnosprawnej, przystosowanym do rodzaju jej schorzenia oraz pojazdem bez
pedatu sprzegta,

- pojazdami, ktérymi prowadzi sie egzamin w zakresie uprawnien prawa jazdy kategorii
B1, C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D lub D+E.

W ocenie Sadu, mozliwe jest zatem dokonanie zréznicowania wysokosci optaty
w zaleznos$ci czy egzamin przeprowadzany jest przy uzyciu pojazdu WORD, czy tez
pojazdu nalezacego do innego podmiotu. O tym, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢
przeprowadzenia egzaminu pojazdem nienalezagcym do WORD $wiadczy wprost
art. 53 ust. 4 u.p.k.

W ocenie Sadu, okoliczno$¢, ze osoba przystepujaéa do egzaminu na prawo
jazdy kategorii AM, A1, A2, A, B lub B+E moze ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie

7
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egzaminu wskazanym pojazdem os$rodka szkolenia kierowcéw, ktory prowadzit jej
szkolenie na podstawie art. 53 ust. 4a u.p.k. i poniesé z tego tytutu koszt nalezy
traktowaé jako jej uprawnienie, a nie jako przestanke determinujgcg mozliwosc
zréznicowania wysokoséci optaty za egzamin.

Jak wyzej wskazano, mozliwos¢ zréznicowania wysoko$ci optaty za egzamin
na prawo jazdy zwigzana jest wylgczenie z kosztami rzeczowymi i osobowymi
poniesionymi na przeprowadzenie egzaminu.

Zdaniem Sadu, organ ustalajgc wysoko$¢ optat za egzaminy na prawo jazdy
winien przeprowadzi¢ kalkulacje kosztow, wynikajgcych z art. 56a ust. 2 u.p.k.
Powyzsza kalkulacja powinna by¢ zawarta czy w uzasadnieniu do uchwaty, czy tez
w odrebnych dokumentach powigzanych z procesem jej uchwalenia, by mozliwe byto
przesledzenie przestanek, jakimi kierowat sie organ przyjmujgc wysoko$¢ opfat za
egzamin na prawo jazdy w danej wysokosci. W ocenie Sadu, nie jest wykluczona
sytuacja, ze analiza kosztow zwigzana z przeprowadzeniem egzaminu pojazdem
nalezacym do WORD i pojazdem, ktéry jest w dyspozycji innego podmiotu bytaby
identyczna, jednakze organ winien to poprze¢ stosownymi wyliczeniami. W niniejszej
sprawie uzasadnienie uchwaty jest ogoinikowe. Organ odwotat sie do wzrostu
wynagrodzen, amortyzacji, cen i danin publicznych, ktore przekiadajg sie na
zwiekszenie kosztédw rzeczowych i osobowych';'ob’ejmujacych'koszt egzaminow.
Wedtug organu, wzrost kosztéw rzeczowych i osobowych obeijJacy organizacje
i przeprowadzenie egzamindw oraz W|eloletn| brak waloryzacp optat za
przeprowadzenie egzaminéw doprowadzit do ogranlczema mwestycp w WORD do
niezbednego minimum. Dodatkowo w zwigzku epidemia COVID-19 WORD poniosty
dodatkowe koszty dezynfekcji pomieszczeh | pojazdéow oraz utrzymania
bezpieczenstwa zatrudnionych i zdajgcych. Organ wskazat, ze wysokos¢ optat za
przeprowadzenie egzaminéw uwzglednia wyzej wskazane koszty rzeczowe i osobowe
(k. 4 akt administracyjnych).

Wskaza¢ nalezy, ze w innych wojewo6dztwach, cho¢ podjeto uchwaty

o zblizonej tresci to uzasadnienia tych uchwat obejmujg sposéb kalkulacji kosztéw
rzeczowych i osobowych, np.:
- uzasadnienie do uchwaty nr XLIX/688/2023 Sejmiku Wojewo6dztwa Podlaskiego
z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie wysokos$ci optat za przeprowadzenie egzaminu
panstwowego na prawo jazdy (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2023 r. poz 1256,
https://fedziennik.bialystok.uw.gov.pl/legalact/2023/1256/);
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- uzasadnienie do uchwaty nr XLV/683/2023 Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiegb zdnia
27 lutego 2023 r. w sprawie okreslenia wysokosci optat za przeprowadzenie egzaminu
panstwowego na prawo jazdy w wojewodztwie lubelskim
(https://promocja.lubelskie.pl/wp-content/uploads/2023/01/Uzasadnienie-do-
uchwa%CS%BZy-Sejmiku-Wojew%CS%Bdetwa.—Lubelskiego-w—sprawie-
okre%C5%9Blenia-wysoko%C5%9Bci-op%C5%82at-za-przeprowadzenie-egzaminu-
pa%C5%84stwowego-na-prawo-jazdy-w-wojew%C3%B3dztwie-lubelskim.pdf):;
- uzasadnienie do uchwaly nr 34/23 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
28 lutego 2023 r. w sprawie wysokosci opfaty za przeprowadzenie egzaminu
panstwowego wymaganego do uzyskania prawa jazdy odpowiednigj katégorii
(https://mazovia.pl/pl/bip/sejmik/uchwaly-sejmiku/rejestr-uchwal-sejmiku/uchwala-
3423-sejmiku-wojewodztwa-mazowieckiego-z-dnia-2023-02-28.html).

Zdaniem Sadu, podejmujac zaskarzong uchwate organ nie wywigzat sie
z obowigzku natozonego na niego w art. 56a ust. 2 u.p.k., czego konsekwencjg byto
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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