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5 marca 2015r

Szanowny Pan Zbigniew Rynasiewicz
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
ul. Chatubihskiego 4/6

00-928 Warszawa

Dotyczy: propozycji naktadania kar finansowych na przedsiebiorce prowadzgcego osrodek szkolenia kierowcdw, jezeli kontrola organu
nadzoru ujawni uchybienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie.

Opinia
Szanowny Panie Ministrze wymienione w podpisie wspotpracujgce organizacje spoteczne srodowiska osrodkéw szkolenia

kierowcoéw zdecydowanie negatywnie opiniujg w przedtozonym ksztalcie inicjatywe czastkowego, wycinkowego podejscia do
problematyki kontroli poprzez rozszerzenie o kary finansowe aktualnego katalogu dolegliwosci w razie stwierdzenia w/w uchybien.

Uzasadnienie
1) Najwiecej negatywnych zachowan patologicznych obserwujemy przy prowadzeniu szkolen w ramach warsztatow doskonalenia
zawodowego instruktoréw / wyktadowcdw, o ktérych mowa w art.35 ust.6 uokp, realizowanych przez niektore Osrodki Szkolenia
Kierowcow spetniajace dodatkowe wymagania /OSKsdw/ wpisane do rejestrow dziatalnosci regulowanej prowadzonych przez Starostow
innych, niz wiasciwy dla terenu na ktérym prowadzg zajecia szkoleniowe.
Naszym zdaniem jest to skutkiem przede wszystkim nie objecia tych szkolen:
- ograniczeniem geograficznym miejsca ich prowadzenia, o ktérym mowa w art.26 ust.9 uokp, vide opinia wyartykutowana w pismie
DTD MTBIGM z 22.08.2013 znak TD6p-076-244/13
- obowiazkiem przedktadania staroscie (na ktérego obszarze dziatania prowadzone jest szkolenie) np. z miesiecznym wyprzedzeniem
informacji o terminie, czasie i miejscu wraz z harmonogramem prowadzenia zaje¢ szkoleniowych.
W konsekwencji powyzszego, wobec braku informacji oraz kompetencji jurysdykcyjnych (OSKsdw nie jest wpisany do rejestru tego
starosty) organ nadzoru w aktualnych uwarunkowaniach normatywnych pozbawiony jest prawnych mozliwosci prowadzenia kontroli tych
szkolen.
Reasumujgc opiniowane propozycje dyscyplinujace nie obejmg w/w szkolen!

2) Dotychczasowe doswiadczenia oraz ograniczenia wynikajace z przepisow rozdziatu 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
- dowodzg ewidentnie nieskutecznej efektywnosci kontroli prowadzonych przez organy nadzoru, koncentrujacych sie generalnie na
formalistycznych formach jej prowadzenia tj. gtéwnie opartej na analizie dokumentacji, statystyk zdawalnosci egzaminow itp.

Dlatego naszym zdaniem kary finansowe ,zaowocujg” jedynie zwiekszeniem dbatosci i starannosci o eliminowanie brakoéw czy
niedostatkow dokumentagiji.

Tak wiec, przySwiecajgce tej inicjatywie cele poprawy jakosci szkolenia nie zostang zrealizowane réwniez w tym obszarze.

3) Nie ma zadnych gwarancji, a uwzgledniajac realia funkcjonowania powiatéw - naszym zdaniem mato prawdopodobnym jest aby
uzyskany z kar dochod byt kierowany na wsparcie procedur kontrolnych. Tym bardziej, ze jak wskazujemy powyzej raczej nie bylyby to
znaczace kwoty.

4) Uwazamy za niezbedne oraz wskazujemy na pilng potrzebe doprecyzowania oraz ujednolicenia metodologii (algorytmu)
sporzgdzania przez WORD-y informacji o wynikach egzaminu panstwowego uzyskiwanych przez osoby, ktére ukonczyty szkolenie

w danym osk i na podstawie ktérych sprawujacy nadzér organ przeprowadza analizy statystyczne zdawalnosci osob szkolonych oraz
planuje kontrole, vide art. 43 ust.2 pkt.3, art.44 ust.1 pkt.2 lit. a) i ust.3 pkt.1 uokp.

Dzisiaj obserwujemy swoistg zonglerke wynikami egzaminéw panstwowych na prawo jazdy, albowiem sg one generowane z systemow
teleinformatycznych WORD-6w wg. niejednolitych kryteridow, co wyklucza oczywistg potrzebe ich porownywalnosci..

Zasady ich sporzadzania nie powinny zaleze¢ od biezgcego zapotrzebowania koniunkturalno - ambicjonalnego, a taka niestety
obserwujemy praktyke!

WORD-y przesytajg organom nadzoru informacje o zdawalnosci egzaminéw w ujeciu:

- tzw. ,globalnym” wyliczanej z ilorazu: liczba wynikow pozytywnych / liczba wszystkich egzaminéw danej kat. uprawnien albo,

- tzw. , za pierwszym podejsciem” przy czym tutaj wystepujg jeszcze dwa warianty {j.

wariant 1 nie uwzgledniajacy liczby egzaminéw nie przeprowadzonych

wariant 2 uwzgledniajacy liczbe egzaminéw nie przeprowadzonych

Naturalnie kazda z w/w praktykowanych metod pozwala na uzyskanie innego wyniku wyrazanego w liczbach wzglednych (%).

Takie praktyki z oczywistych wzgledéw sa negatywnie odbierane przez srodowisko osk oraz skutkujg watpliwosciami co do
rzetelnosci oraz wiarygodnosci informacji statystycznych o wynikach egzaminéw panstwowych.
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Wskazujgc na powyzsze obiektywne uwarunkowania uznajemy za absolutnie konieczng pogtebiong dyskusje oraz
analize omawianych obszarow przed przystapieniem do rozpoczecia prac legislacyjnych projektu zmian uregulowan
prawnych, ktéry powinien by¢ bezposrednim efektem tej dyskusji oraz analiz.

Uwazamy ponadto, ze aby uzyskac¢ pozadane zwiekszenie efektywnosci szkolenia na kursach na prawo jazdy i
sprawowania nadzoru powinno sie zastosowaé podejscie kompleksowe, uwzgledniajgce oprécz proponowanych kar
finansowych réwniez postulat naszych organizacji spotecznych srodowiska osk dotyczacy wprowadzenia ustawowej
regulacji ceny urzedowej za jedng godzine lekcyjng szkolenia.

Z wyrazami szacunku

Liga Obrony Kraju z/s w Warszawie, KRS 0000086818
Grzegorz Jarzagbek — prezes

From: sekretariat.zgwarszawa@Ilok.org.pl [mailto:sekretariat.zgwarszawa@lok.org.pl]
Sent: Monday, March 09, 2015 2:05 PM

To: OIGOSK Koszalin

Subject: Re: Wspolna opinia nt propozycji MIR: kary finansowe dla OSK / konsultacje

Panie Romanie
w imieniu LOK akceptuje tres¢ przygotowanej przez Pana opinii z dnia 05 marca adresowanej do Pana ministra Rynasiewicza.

Pozdrawiam.
Prezes LOK. Grzegorz Jarzagbek.

Polska Federacja Stowarzyszen Szkét Kierowcow z/s w Warszawie, KRS 0000133194
Krzysztof Bandos — prezes

From: Krzysztof Bandos [mailto:lowiczrondo@wp.pl]

Sent: Thursday, March 05, 2015 5:30 PM

To: OIGOSK Koszalin

Subject: Odp: Wspolna opinia nt propozycji MIR: kary finansowe dla OSK / konsultacje

Jest ok. Akceptujemy tres¢ wspdlnej opinii do min. Rynasiewicza
Pozdrawiam
Krzysztof Bandos, prezes PFSSK

Polska Izba Gospodarcza Osrodkéw Szkolenia Kierowcow z/s w Piastowie, KRS 0000256376
Krzysztof Szymanski - prezes
From: Krzysztof Szymanski [mailto: pigosk@wp.pl]
Sent: Monday, March 09, 2015 12:06 PM

To: 'OIGOSK Koszalin [mailto:oigosk@izbaosk.eu]
Subject: Opinia PIGOSK

Pan Roman Stencel

W nawiazaniu do przestanego projektu tekstu wspdlnej opinii do Pana Zbigniewa Rynasiewicza informuje, ze PIGOSK akceptuje tekst opinii.
Z powazaniem.

Prezes PIGOSK Krzysztof Szymanski

Ogolnopolska Izba Gospodarcza Osrodkéw Szkolenia Kierowcow z/s w Koszalinie, KRS 0000276855
Roman Stencel - prezes

PRE S

mgr in2. an Stencsal
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From: OIGOSK Koszalin [mailto:oigosk@izbaosk.eu]

Sent: Monday, March 09, 2015 2:54 PM

To: Rynasiewicz Zbigniew (sekretariatzrynasiewicza@mir.gov.pl)

Cc: Twardowski Lukasz (Lukasz.Twardowski@mir.gov.pl); Pietka Tomasz (Tomasz.Pietka@mir.gov.pl)

Subject: Opinia wspdtpracujacych org spot $rod osk nt. propozycji DTD MIR naktadania kar finansowych na przedsiebiorce
prowadzacego osrodek szkolenia kierowcow

Szanowny Pan Zbigniew Rynasiewicz
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
ul. Chatubinskiego 4/6

00-928 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze wymienione w podpisie wspdtpracujgce organizacje spoteczne $Srodowiska osrodkow szkolenia
kierowcéw zdecydowanie negatywnie opiniuja w przedtozonym ksztatcie inicjatywe czastkowego,
wycinkowego podejscia do problematyki kontroli poprzez rozszerzenie o kary finansowe aktualnego katalogu dolegliwosci
w razie stwierdzenia uchybien na podstawie kontroli osk.

Uzasadnienie w zatgczonym pismie z 5 marca 2015

Pozdrawiam
w imieniu wspétpracujgcych organizacji spotecznych srodowiska osk: LOK; PFSSK; PIGOSK i OIGOSK

Roman Stencel tel. +48 502 532 405 ; +48 94 346 44 87 ; www.izbaosk.eu
Prosze o potwierdzenie odczytu

UPP - Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia
Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP4236799

Adresat dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie
Nazwa adresata dokumentu: MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY | ROZWOJU

Identyfikator adresata: MIR
Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie
Nazwa nadawcy: OGOLNOPOLSKA 1ZBA GOSPODARCZA Osrodkéw Szkolenia Kierowcéw z/s w
Koszalinie

Identyfikator nadawcy: OIGOSK1
Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poswiadczenia
Data doreczenia: 2015-03-09T15:21:50.15

Data wytworzenia poswiadczenia: 2015-03-09T15:21:50.15
Identyfikator dokumentu, kidrego dotyczy poswiadczenie: DOK4985324

Tres¢é zmian proponowanych przez DTD MIR
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W art. 44 ust. 4-6 otrzymuja brzmienie:

4. Starosta, w ramach kontroli dziatalnosci osrodka szkolenia kierowcow, sprawdza:

1) spetnianie przez przedsigbiorce prowadzacego osrodek szkolenia kierowcodw wymagan, o
ktorych mowa w art. 28 ust. 2 oraz odpowiednio w art. 31 ust. 1;

2) zgodnos¢ prowadzonego szkolenia, kursu lub warsztatow z:

a) przepisami okreslajgcymi zasady i warunki prowadzenia szkolenia, kurséw i warsztatow,
b) informacjg lub danymi, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1,

¢) dokumentami, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 6;

3) kwalifikacje os6b prowadzacych szkolenie.

5. Kontrole osrodka szkolenia kierowcow przeprowadza upowazniona przez staroste osoba,
ktoéra ma prawo:

1) zadania od kierownika osrodka szkolenia kierowcow i jego pracownikow pisemnych lub
ustnych wyjas$nien, udostepniania dokumentéw i innych no$nikéw informacji oraz
udostepniania wszelkich danych majgcych zwigzek z przedmiotem kontroli;

2) wstepu na teren osrodka szkolenia kierowcow i do pomieszczen, gdzie s3 prowadzone
zajecia, w dniach i godzinach, w ktérych jest lub powinna by¢ wykonywana przez osrodek
dziatalnos$¢, oraz do pojazdéw wykorzystywanych do nauki jazdy;

3) uczestnictwa w przeprowadzanych zajeciach.

6. Po przeprowadzeniu kontroli osoba jg przeprowadzajaca sporzadza pisemny protokot z
dokonanych czynnosci i stwierdzonego w ich wyniku stanu faktycznego. Protokét podpisuje
osoba reprezentujgca przedsiebiorce, ktora moze wnies¢ do protokotu ewentualne
zastrzezenia lub odmowic jego podpisania. W przypadku odmowy podpisania protokotu
sporzadza si¢ stosowng adnotacje w protokole.

W art. 44 dodaje si¢ ust 6a i 6b w brzmieniu:

6a. W przypadku stwierdzenia naruszen prowadzenia dziatalnosci gospodarczej starosta
sporzadza zalecenia pokontrolne na podstawie oraz wszczyna postepowanie w sprawie
nalozenia kary finansowej, o ktorej mowa w art. 44a.

6b. Nie wydaje si¢ zale¢ pokontrolnych w przypadku wszczgcia postgpowania w sprawie
wydania decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Art. 44 a 1. Przedsigbiorca prowadzacy szkolenie, o ktérym mowa w art. 23, kurs o ktérym
mowa w art. 35 ust. 1, lub warsztaty doskonalenia zawodowego, o ktorych mowa w art. 35
ust. 6, lub inne czynnosm zwigzane z tymi szkoleniami, kursami lub warsztatami, z
naruszeniem obowi warunkow dotyc ich prowadzenia, podlega karze
pieni¢znej w wysdkosci od 50 ztotych do 5.000 ztotych zZakazde naruszenie.

2. Suma kar pienjgznych nalozonych za naruszenia stwierdzone podczas jednej kontroli nie
moze przekroczy¢ 10.000 ztotych.

Art. 44b Nie wszczyna si¢ postepowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej, o ktérej] mowa
w art. 44a ust. 1, a postgpowanie wszczgte w tej sprawie umarza si¢, jezeli:

1) okolicznosci sprawy i dowody wskazuja, ze przedsiebiorca, o ktérym mowa w art. 44a,
nie mial wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie nastapito wskutek zdarzen i
okolicznosci, ktérych przedsiebiorca nie mégt przewidziec, lub

2) od dnia ujawnienia naruszenia uptynat okres ponad 2 lat.

Art. 44 c 1. Karg pieniezng, o ktorej mowa w art. 44a ust. 1, naklada, w drodze decyzji

administracyjnej, starosta , o ktérym mowa w art. 28 ust. 3, ktérego pracownicy stwierdzili
str. 4



naruszenie obowigzké6w lub warunkéw prowadzenia szkolenia, o ktérym mowa w art. 23,
kursu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lub warsztatow doskonalenia zawodowego, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 6 lub innych czynnosci zwigzanych z tymi szkoleniami, kursami lub
warsztatami.

2. Decyzja ostateczna, o ktérej mowa w ust. 1, staje si¢ wykonalna po uptywie 30 dni od jej
dorgczenia, jezeli strona nie wniosta skargi na decyzje¢ do wlasciwego sadu
administracyjnego. W przypadku wniesienia skargi decyzja staje si¢ wykonalna z chwila:

1) odrzucenia skargi,

2) cofnigcia skargi, lub

3) wydania przez sad prawomocnego orzeczenia o oddaleniu skargi.

3. Organ, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania w sprawie
natozenia kary pieni¢znej w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 44b.
4. Do kar pieni¢znych przewidzianych niniejsza ustawa nie stosuje si¢ przepisOw ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.).

5. Decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, starosta wydaje rowniez na wniosek starosty, ktory
podczas kontroli infrastruktury osrodka szkolenia kierowcow znajdujacej sie na obszarze jego
dzialania stwierdzit naruszenia, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 44d 1. Kara pieni¢zna stanowi dochod powiatu.
2. Karg pienigzng uiszcza si¢ na wiasciwy rachunek bankowy w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym decyzja o jej natozeniu stala si¢ wykonalna. Koszty zwigzane z jej przekazaniem

pokrywa zobowigzany podmiot.

Art. 45. 1. Starosta, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3, wydaje decyzje administracyjng o
zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcow, skreslajgc przedsigbiorce z rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow, jezeli przedsigbiorca:

1) zlozyt o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 5, niezgodne ze stanem faktycznym;
2) nie usungl naruszen warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcOw w wyznaczonym przez starost¢ terminie;

3) razaco naruszyt warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcow;

4) naruszyl zakaz, o ktérym mowa w art. 54b.

2. Razacym naruszeniem warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow jest:

1) wielokrotne prowadzenie szkolenia:

a) w sposéb niezgodny z wymaganymi warunkami przeprowadzania zajec,

b) w sposdb niezgodny z programem szkolenia, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2,

¢) pojazdami niespelniajagcymi wymagan, o ktérych mowa w art. 24;

2) wielokrotne wystawienie niezgodnie ze stanem faktycznym zaswiadczenia o ukonczeniu
szkolenia;

4) odmowa poddania si¢ kontroli, o ktérej mowa w art. 43 ust. 1 pkt 2.

3. Decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, starosta wydaje réwniez na wniosek starosty, ktory
podczas kontroli infrastruktury osrodka szkolenia kierowcow znajdujacej si¢ na obszarze jego
dziatania stwierdzil nieprawidtowosci, o ktérych mowa w ust. 1.
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Art. 48. 1. Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegblowy zakres, warunki i tryb przeprowadzania kontroli, o ktérej mowa w art. 44,
oraz wzory stosowanych przy tym dokumentow;

2) warunki i tryb przekazywania staroscie przez administratora centralnej ewidencji
kierowcOw informacji o naruszeniach przepiséw ruchu drogowego przez osoby szkolone w
osrodku szkolenia kierowcdw w okresie 2 lat od dnia uzyskania przez nie prawa jazdy
okreslonej kategorii.

3) rodzaje naruszen obowigzkow lub warunkow dotyczacych prowadzenia szkolenia, o
ktérym mowa w art. 23, kursu o ktérym mowa w art. 35 ust. 1, lub warsztatow doskonalenia
zawodowego, o ktoérych mowa w art. 35 ust. 6, lub innych czynnosci zwigzanych z tymi
szkoleniami, kursami lub warsztatami podlegajacych kaze pieni¢znej, o ktérej mowa w art.
44a

4) wysokos¢ kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 44a,

5) sposob i tryb postgpowania w sprawach o natozenie kary pieni¢znej o ktérej mowa w art.
44a, '

2.W ro}fporzqdzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, uwzglednia si¢ odpowiednio:

1) potrzebg ujednolicenia w skali kraju zakresu, warunkow 1 trybu przeprowadzanej kontroli
oraz zapewnienia jej efektywnosci;

2) potrzebe ujednolicenia w skali kraju systemu przekazywania informacji,

3) potrzebe¢ zré6znicowania wysokosci kar pienieznych za naruszenia obowigzkow lub
warunkow dotyczacych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow.

4) ujednolicenie trybu i sposobu postepowania w zakresie nakladania kar pieni¢znych przez
starostow.
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