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Szanowny Panie,

W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 22 lutego 2013 r. 0 podejrzeniu stosowania
przez Polska Wytwoérnie Papierow Wartosciowych S.A. (dalej jako ,,PWPW”) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zlozone w S$lad za analogicznym
zawiadomieniem Sygnity S.A. z dnia 18 lutego 2013 r., uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

Wymaga wyjasnienia, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw (dale;j
jako: ,Prezes UOKiK”) jest centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Jako taki realizuje cele ustawy z dnia 16
lutego 2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pbézn. zm.),
dalej jako: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”, ktora okresla warunki rozwoju 1
ochrony konkurencji oraz zasady ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentow.
Ustawa, na mocy ktorej dziata Prezes UOKIK, tworzy podstawy ochrony konsumentow m.in.
poprzez umozliwienie wszczynania postgpowan Ww sprawach stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Jednak ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa
publicznego, a zatem ma na celu ochrong interesu publicznoprawnego, ogdlnospolecznego
(art. 1 ustawy). Publicznoprawny charakter powotanej ustawy powoduje, iz nie wszystkie
zachowania przedsigbiorcéw uzasadniaja uruchomienie instrumentow przewidzianych w jej
przepisach. Nie kazde bowiem naruszenie prawa w stosunkach pomiedzy przedsigbiorcami, a
takze pomiedzy przedsiebiorca, a konsumentami kwalifikuje sprawe do postepowania przed
Prezesem UOKIK. Prezes UOKIK podejmuje dzialania jedynie wtedy, gdy w nastgpstwie
dziataf naruszajacych ustawe zagrozony lub naruszony zostal interes publiczny. Naruszenie
tego interesu ma za$ miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawg dotknigty
jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz, gdy dzialania te wywoluja na rynku inne
niekorzystne zjawiska wymagajace ingerencji ze strony organow dziatajacych na podstawie
tej ustawy [vide m.in.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 stycznia
1991r.; sygn. akt: XVII Amr 8/90].

Jak wynika z powyzszego, dla uruchomienia przez Prezesa UOKiK mechanizmow
ochronnych, stuzacych usuwaniu naruszen skierowanych przeciwko konsumentom konieczne






jest zatem ustalenie, czy konkretne dzialanie narusza interes publiczny, czy narusza interes
konsumentow oraz czy interes ten ma charakter zbiorowy. Pojecie zbiorowego interesu
konsumentow nie zostato zdefiniowane w obowigzujacym ustawodawstwie. Warto zauwazyc,
ze - podobnie jak w Dyrektywie 98/27/EC Parlamentu Europejskiego i Rady o nakazach
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentow z dnia 19 maja
1998 r., OJ L 166 z dnia 11 czerwca 1999 r. - spod ochrony zostal wylaczony zbiorowy
interes konsumentéw rozumiany jako suma ich indywidualnych intereséw. Jak literalnie
wskazuje art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.

Tak definiowane pojecie ,zbiorowe interesy konsumentow”, a takze charakter
publicznoprawny ustawy powodujg, Ze nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow,
uzasadniajg uruchomienie przez Prezesa UOKIK jej instrumentéw. Nalezy przy tym brac¢
réwniez pod uwage, Ze naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw musi by¢ powiazane
z naruszaniem aspektéw ekonomicznych tego interesu. Ponadto istniejacy system ochrony
konsumentéw jest bardzo szeroki i daje liczne uprawnienia ochrony swoich praw przez
konsumentéw. W zwiazku z tym Prezes UOKIK inicjuje postgpowania w sprawach o
istotnym znaczeniu dla ochrony konsumentéw lub w przypadku, gdy nie istnieje inna droga
dochodzenia praw konsumentow.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedstawionego przez Pana stanu faktycznego, w
opinii Prezesa UOKiIK nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy stosowania przez PWPW
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, z uwagi na fakt, iz niniejsza sprawa nie ma charakteru
konsumenckiego'. Nalezy zaznaczy¢, iz opisany w Panskim zawiadomieniu oraz w
zawiadomieniu zlozonym przez Sygnity S.A. stan faktyczny dotyczy sporu pomigdzy dwoma
przedsigbiorcami (Sygnity S.A. oraz PWPW), ktérego przedmiotem jest roszczenie Sygnity
S.A. o bezplatne udostepnienie specyfikacji interfejsu do Profilu Kandydata na Kierowce.
Przedmiotowy stan faktyczny dotyczy ponadto kwestii zwiazanych z prawidlowym
realizowaniem przez starostow powiatu zadan publicznych w zakresie udostgpniania ww.
specyfikacji. Wskazany przez Pana problem nie ma natomiast bezposredniego przetozenia na
interesy osob nabywajacych uprawnienia do kierowania pojazdami, ktére sg gwarantowane
przepisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151
z pbézn. zm.). Rozstrzygnigcie ww. sporu w przedmiocie prawa Sygnity S.A. do
bezplatnego/platnego dostgpu do ww. specyfikacji nie ma wplywu na realizacj¢ przez
zainteresowane osoby uprawnien wynikajacych z tej ustawy. Nalezy ponadto nadmienic, iz
starostowie powiatéw oraz wojewodzkie osrodki ruchu drogowego, realizujac zadania
publiczne okre$lone w tej ustawie nie dzialaja jako przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw?, co uniemozliwia zakwalifikowanie dziatan

! Zgodnie z art. 22" Kodeksu cywilnego, za konsumenta uwaza si¢ osobe fizycznga dokonujaca czynnosci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

2 Zgodnie z art. 4 pkt 1) Hekroé w ustawie jest mowa o:

1) przedsigbiorcy — rozumie sie przez to przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze:

a) osobe fizyczng, osobe prawnq, a takze jednostke organizacyjnq mniemajacq osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢é prawng, organizujgeq lub Swiadezqea ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej,
ktére nie sq dziatalnosciq gospodarczq w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej,

b) osobe fizyczng wykonujqcq zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek

Iub prowadzqceq dziatalnosé w ramach wykonywania takiego zawodu,

¢) osobe fizycznq, ktéra posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej Jjednym przedsiebiorcq, chocby
nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli
podejmuje dalsze dzialania podlegajqce kontroli koncentracji, o kidrej mowaw art. 13,
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tych podmiotéw jako praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pragne poinformowa¢, iz obowiazujace w Polsce przepisy prawne, w szczegdlnosei
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z
2003 1. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.), przyznaja w takich wypadkach przedsigbiorcy,
ktérego interesy zostaly zagrozone lub naruszone szeroki wachlarz ochronny. Zgodnie
bowiem z art. 18 ust. 1 tej ustawy, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsigbiorca, ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zadac:

1) zaniechania niedozwolonych dzialan;

2) usuniecia skutkow niedozwolonych dziatan;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogolnych;

5) zasadzenia odpowiedniej sumy pienigznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn
nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.

Z przepisu tego wynika, ze przedsigbiorca moze skutecznie wyeliminowaé niezgodne
z prawem praktyki konkurenta.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Prezes UOKIK nie dostrzega podstaw do
podjecia dziatan w odniesieniu do przedstawionych przez Pana zarzutow stosowania przez
PWPW praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Niemniej jednak, zgloszony przez Pana oraz
Sygnity S.A. problem zostanie potraktowany jako sygnal w sprawie i w razie stwierdzenia, iz
przedmiotowe dziatania mogg narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow, Prezes UOKiK
podejmie odpowiednie dziatania w ramach swoich ustawowych kompetencji.

Niezaleznie od powyzszego, pragne poinformowac, iz Prezes UOKIK dokona analizy
przedmiotowej sprawy rowniez pod katem stosowania przez PWPW  praktyk
antykonkurencyjnych. W tym zakresie Prezes UOKIK planuje wszczgcie postgpowania
wyjaéniajacego, o ktérego wyniku zostanie Pan poinformowany odrgbnym pismem.

b

Z powazaniem

d) zwiqzek przedsigbiorcéw w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczageych praktyk ograniczajqcych
konkurencje oraz praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow. -
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