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Przewodniczacy Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami
/ druk sejmowy nr 1957/

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami / druk sejmowy nr 1957/

Nizej wymienione organizacje spoteczne srodowiska osrodkéw szkolenia kierowcdw o zasiegu ogélnopolskim
odpowiadajac na apel Pana Przewodniczacego wnosza o uwzglednienie podczas procedowania w/w projektu
ustawy ponizszych propozycji zmiany ustawy z 05.01.2011 o kierujacych pojazdami, z ktérych wiekszos¢ jest
akceptowa przez resort transportu.

1) W art. 9 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
»3. Wymagania dotyczace minimalnego wieku oséb do kierowania pojazdami kategorii C, C+E, D, D+E, o
ktérych mowa w ust 1 i 2, stosuje sie réwniez do oséb, ktore jednoczesnie z rozpoczeciem kwalifikacji wstepnej
lub wstepnej przyspieszonej rozpoczynajg szkolenie na prawo jazdy tych kategorii. Prawo jazdy dla tych oséb

moze by¢ wydane po ukonczeniu odpowiedniej kwalifikacji.

uzasadnienie

Po wprowadzeniu nowych wymagan dotyczgcych wieku do uzyskania prawa jazdy kategorii C i D wystepujg powazne trudnosci w
dostepie do zawodu kierowcy i mozliwosci szybkiego uzyskania prawa jazdy przez takie osoby. Zmiana umoZliwiajgca
jednoczesne szkolenie mtodych os6b na prawo jazdy kategorii C i D rownolegle z odbywaniem kwalifikacji wstepnej rozwigze ten
problem.

2) wart. 23:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W przypadku o0séb niepetnosprawnych majacych orzeczong niepetnosprawnos¢ ruchowa lub oso6b
ghluchoniemych wyktady, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, mogq by¢ przeprowadzone w formie nauczania na

odlegtosé¢ z wykorzystaniem technik komputerowych i Internetu pod nadzorem osrodka szkolenia kierowcow.”
uzasadnienie
Mimo braku w Europie regulacji prawnych sankcjonujgcych metode e-learningu do szkolenia kandydatow na kierowcow.
Ustawa o kierujgcych pojazdami wprowadzita w Polsce do systemu szkolenia kandydatéw na kierowce mozliwo$é nauczania
teorii metodg e-learningu jako wylgczng kompetencje osrodka szkolenia kierowcow posiadajgcego poswiadczenie
potwierdzajgce spetnianie dodatkowych wymagan tzw. OSKsdw. W zamysSle te dodatkowe wymogi ( akredytacja kuratora
oswiaty, zatrudnianie wysoko kwalifikowanej kadry instruktoréw w tym osoby z przygotowaniem pedagogicznym) oraz duze
zaangazowanie finansowe w infrastrukture miaty gwarantowac rzetelno$¢ prowadzonych szkolen.
W Internecie znajdujemy wiele ofert zachecajgcych osoby ubiegajgce sie o uprawnienia do kierowania pojazdami do korzystania
z metody e-learningowej. Jednak wiekszos¢ z ofert narusza wymogi ustawowe, bo np. nie gwarantujg rzetelnego nadzoru
OSKsdw. Tak wiec, od poczgtku wprowadzenia nauczania metodg e-learningu wystepujg zachowania nieprawidtowe.
Réwniez kilkuletnie doswiadczenia ze stosowania tej metody w szkoleniu kierowcéw zawodowych wskazujg na liczne
nieprawidtowosci, szczegoélnie w szkoleniach okresowych, ktérych efektywnos¢ nie jest weryfikowana egzaminem paristwowym.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz majgc na uwadze dbatosc o bezpieczeristwo w ruchu drogowym i dobro mtodych kursantéw, dla



ktérych kurs na prawo jady w wiekszosci stanowi pierwsze zetkniecie sie z problematykg i bezpieczerstwem ruchu drogowego, a
corocznie w Polsce ok. 500 000 — 600 000 mtodziezy szkoli sie na kursach prawa jazdy kat. B.

Dla takich os6b nie jest wtasciwg metoda , ktéra eliminuje mozliwo$¢ dyskusji , wymiany poglgdéw oraz zadania bezposrednio
pytania wyktadowcy w czasie rzeczywistym.

Uzasadnionym natomiast wydaje sie by¢ prowadzenie szkolen przy wykorzystaniu multimedialnych pomocy dydaktycznych i
oprogramowania, ale metodami z bezposrednim udziatem doswiadczonych, obdarzonych autorytetem wyktadowcéw, ktérzy z
sukcesem mobilizujg stuchaczy do zgtebiania materiatu i tre$ci nauczania.

Mimo w/w mankamentow zalety metody e-learningowej mogg, a nawet powinny by¢ wykorzystane do szkolenia oséb
niepetnosprawnych majgcych orzeczong niepetnosprawnosc ruchowg lub oséb gtuchoniemych.

Reasumujgc proponujemy zmiane skutkujgcg ograniczeniem mozliwosci szkolenia metodg e-learningu wytgcznie do niektérych

0s06b niepetnosprawnych i oséb gtuchoniemych.

b) ust 4 otrzymuje brzmienie:
»4. EQzamin wewnetrzny jest przeprowadzany po ukonczeniu czesci teoretycznej i czesci praktycznej szkolenia
oraz nauki udzielania pierwszej pomocy o ktérych mowa w ust. 2, przez instruktora lub wyktadowce
wyznaczonych przez kierownika podmiotu prowadzacego szkolenie. Wyktadowca przeprowadza wytacznie
czesc teoretyczng egzaminu wewnetrznego.”
uzasadnienie
Srodowiska osk informujg, Ze nadzorujgce je starostwa réznorodnie interpretujg przepis art. 23 ust.4 traktujgcy o egzaminie
wewnetrznym przeprowadzanym w o$rodku szkolenia kierowcow. Wiele starostw wymaga przeprowadzania czgstkowych
egzamindéw wewnetrznych po zakoriczeniu czesci teoretycznej, a nastepnie czesci praktycznej szkolenia. Niektore nawet
kwestionujg mozliwos¢ rozpoczecia czesci praktycznej szkolenia bez uzyskania pozytywnego wyniku z czesci teoretycznej
egzaminu wewnetrznego. Z oczywistej potrzeby ujednolicenia prowadzenia egzaminu wewnetrznego w catym Kraju wg.

jednakowych zasad, proponujemy zmiane brzmienia art.23 ust.4, ktéra powinna wyeliminowac rozbieznosci interpretacyjne.

3) w art. 24 w pkt 1 lit. d otrzymuje brzmienie:
,d) posiadajacym adnotacje w dokumencie stwierdzajacym dopuszczenie do ruchu o spetnieniu wymagan, o
ktérych mowa w lit. a-c, dokonywang przez odpowiedni organ, na podstawie pozytywnego wyniku badania
technicznego przeprowadzonego przez stacje kontroli pojazdéw, o ktérej mowa w art. 83 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym - nie dotyczy tramwaju;”
uzasadnienie
Srodowisko osk sygnalizuje kwestionowanie przez organy nadzoru mozliwosci prowadzenia szkolenia pojazdami, ktére
dopuszczono do ruchu na podstawie pozwolenia czasowego. Wskazujgc na fakt, Ze przepis art.71 ust.1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym stanowi iz, dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego jest dowdd rejestracyjny
albo pozwolenie czasowe — proponujemy zmiane brzmienia art.24 pkt.1 lit. d), ktéra umoZliwi prowadzenie szkolenia pojazdem

posiadajgcym w dokumencie stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu adnotacje o spetnieniu wymagan i przystosowaniu pojazdu.

4) w art. 26 w ust. 5:

a) pkt1 otrzymuje brzmienie:
»1) instruktor lub bedacy instruktorem przedsiebiorca prowadzacy osrodek szkolenia kierowcow - w zakresie, o
ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 — odpowiednio do posiadanych uprawnien;”

b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) instruktor - w przypadku szkolenia prowadzonego przez jednostke wojskowa, jednostke organizacyjng stuzb
podlegtych lub nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub podmiot wykonujacy
przewozy tramwajem - w zakresie, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 lub odpowiednio w art. 23 ust. 5 pkt
li2”



uzasadnienie

Aktualnie z ustawy wynika obowigzek prowadzenia w osk zajec wytgcznie przez zatrudnionego instruktora. W Srodowisku osk
toczy sie burzliwa dyskusja, w ktérej czesto w emocjonalnej formie wskazuje sie na nieuzasadniong wzgledami brd ingerencje
Parnstwa w swobode przedsigbiorcy odnosnie wyboru rodzaju umowy zawieranej z instruktorem. W kryzysowej sytuacji jaka
obecnie ma miejsce na rynku osk, tak drastyczny wzrost wydatku na zatrudnienie kadry instruktoréw jest nieakceptowalny!
Ponadto w uzasadnieniu projektu uokp jednoznacznie twierdzono, ze uokp nie bedzie generowac znaczgcego wzrostu kosztéw
dziatalnosci osk, cyt.

.Przyjecie zaproponowanych zmian wprowadzajgcych zwiekszone wymagania wobec okoto 6 tysiecy obecnie istniejgcych osrodkéw szkolenia
kierowcow oraz wprowadzenie nowych mechanizmow i regulacji dotyczgcych nadzoru nad tymi osrodkami spowoduje uporzgdkowanie rynku i
wzrost rentownosci rzetelnie pracujgcych przedsiebiorcéw spowodowany eliminacjg nieuczciwej konkurencji.

Proponowane przepisy bardzo nieznacznie wplyng na wzrost kosztéw dziatalnosci osrodkéw szkolenia kierowcow. Dodatkowym kosztem bedzie
obcigzony obowigzek informowania starosty o rozpoczynaniu kursu czy o wydaniu zaswiadczenia o ukoriczeniu kursu. Koszt ten jest trudny do
oszacowania, ale z praktycznego punktu widzenia bedzie on niewielki. Wszystkie szkolenia prowadzone przez osrodki szkolenia kierowcéw sg
szkoleniami $cisle komercyjnymi i ustawa nie okresla wysokosci ceny za poszczegélne kursy. W zwigzku z powyZzszym przedsiebiorca bedzie
miat prawo ustalenia optacalnej ceny za kurs.”

Podniesc¢ réwniez nalezy, ze sposrod podmiotéw i 0s6b wyszczegdlnionych w art.26 ust.5 ustawa tylko dla osrodka szkolenia
kierowcow narzucita form e zatrudnienia , ktora obliguje do nawigzania z instruktorem stosunku pracy przewidzianego w
Kodeksie Pracy.

Uwzgledniajgc powyzszg trafng argumentacje w omawianym projekcie ustawy proponujemy zmiane brzmienia art.26 ust.5 pk.1)
Natomiast proponowana zmiana brzmienia art.26 ust.5 pk.4) ma jedynie na celu ujednolicenie nazewnictwa, albowiem we

wszystkich jednostkach redakcyjnych ustawy dotyczgcych instruktora nauki jazdy powinna by¢ zastosowana nazwa instruktor .

5) wart. 27:
a) wust. 1:
- pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) przedstawi¢ staroscie wilasciwemu ze wzgledu na miejsce prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow,
najpdzniej w nastepnym dniu roboczym od dnia rozpoczecia kursu liste uczestnikdw kursu oraz informacje o
terminie, czasie i miejscu rozpoczecia pierwszych zajeé teoretycznych dla danego kursu;”,
— dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:
»28) Prowadzi¢ harmonogram zajec¢ teoretycznych dla kazdego kursu, w ktérym uwzglednia sie terminy, miejsce
prowadzenia zaje¢ teoretycznych oraz godziny rozpoczecia i zakonczenia poszczegolnych zajec.”
— uchyla sie pkt 3,
— uchyla sie pkt 4.

uzasadnienie
Dla zmniejszenia negatywnych zjawisk ujawnianych w osrodkach szkolenia kierowcow ustawa oprocz zwielokrotnienia

nadzoru (coroczne kontrole; analizy naruszen przepisow ruch drogowego przez absolwentéw kurséw; statystycznych
wynikow zdawalnos$ci egzaminow itp.) wprowadzita dla kierownika osk obowigzek przekazywania nadzorujgcemu staroscie
wiele informacji dotyczgcych np. rozpoczecia kursu, zamiaru przeprowadzenia egzaminu wewnetrznego, zakoriczenia kursu
itp. Jednak podczas procedowania w Parlamencie w 2010 r projektu ustawy o kierujgcych pojazdami nie rozwazano
elektronicznego obiegu dokumentéw w procesie uzyskiwania uprawniern do kierowania pojazdami. Dopiero w 2011r podczas
prac nad tekstami rozporzgdzen wykonawczych skrystalizowata sie idea generowania w systemie teleinformatycznym
KIEROWCA Profilu Kandydata na Kierowce tzw. PKK. Sukcesywnie rozwijane sg funkcjonalnosci systemowe zwigzane z
PKK. System teleinformatyczny identyfikuje i przechowuje dane osrodka szkolenia kierowcéw pobierajgcego PKK, co jest
réwnoznaczne z informacjg w ktérym osk rozpocznie sie szkolenie. Identyfikacja taka ma miejsce rowniez przy
aktualizowaniu PKK o dane o zakoriczeniu szkolenia.

Wskazujgc na powyzsze — aktualnie nie ma potrzeby przesytania tak szczegétowych informacji o rozpoczeciu szkolenia jak i
mozna calkowicie zrezygnowac z przedkiadania nadzorujgcemu staroscie informacji o zakornczeniu szkolenia osoby o

danych prezentowanych w PKK.



Celem wyeliminowania kosztownej, a do tego zbednej mitregi biurokratycznej ( przesytanie, archiwizowanie, udostepnianie
informacji) proponuje sie uchyli¢ art.27 ust.1 pkt.4) i ust.2 pkt.3) oraz zmiane brzmienia art. 27 ust.1 pkt.1) skutkujgcg
ograniczeniem zakresu przedktadanej nadzorujgcemu staroscie informacji o rozpoczeciu kursu.

Jednoczesnie jednak nowym dodanym w art. 27 ust.1 pkt 2a) zobowigzano kierownika osk do prowadzenia szczeg6towego
harmonogramu zajec¢ teoretycznych dla kazdego kursu.

Zaproponowano rowniez uchylenie art.27 ust.1 pkt.3) obligujgcego kierownika osk do zawiadamiania nadzorujgcego starosty
najpdzniej na 3 dni przed planowanym terminem egzaminu wewnetrznego, o terminie i miejscu jego przeprowadzenia.
Analiza przepis6w ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dotyczgcych kontroli przedsiebiorcy,
w szczegolnosci art.79 jednoznacznie wskazuje, Ze nie jest moZliwe ,skonsumowanie” przedktadanej informacji o egzaminie
wewnetrznym np. na potrzeby doraznej kontroli prowadzenia tego egzaminu.

W takim razie utrzymywanie obowigzku informowania o zamiarze jego przeprowadzenia rodzi po stronie administracji
samorzgdowej zbedne koszty archiwizowania tej informacji a po stronie osk biurokratyczng mitrege.

W konsekwencji uchylenia art.27 ust.1 pkt.3) niezbedna jest zmiana brzmienia art.44 ust.4 w pkt 2 lit b)

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Starosta, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, moze umozliwi¢ przekazywanie informacji oraz danych, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1, i 4 oraz ust. 2 pkt 1 i w formie elektronicznej z wykorzystaniem bezpiecznego podpisu
elektronicznego lub podpisu stanowigcego podanie w postaci elektronicznej danych: imienia i nazwiska
kierownika osrodka, potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP, zgodnie z ustawg z dnia 17 lutego 2005 r. 0
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne.”

uzasadnienie
Proponowana zmiana brzmienia art.27 ust.6 umoZliwia potwierdzenie przesytanych staroscie informacji w formie

elektronicznej nie tylko bezpiecznym podpisem cyfrowym ale réwniez bezptatnym profilem zaufanym ePUAP, a wiec jest jak
najbardziej pozgdana i zgodna z rzgdowg strategig informatyzacji.

Podkredli¢ tutaj nalezy konsekwencje albowiem w 8§15 ust.2 Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie szkolenia os6b ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,
instruktoréw i wyktadowcéw réwniez dopuszczono potwierdzanie aktualizacji PKK o dane o ukoriczonym szkoleniu profilem

zaufanym ePUAP.

6) w art. 31:

a) wust. 1

—uchyla s¢ pkt 2,

—w pkt 3:
- - lit. b otrzymuje brzmienie:
.0) pojazdy szkoleniowe w zakresie prawa jazdy gate objctej pagwiadczeniem spetniania
dodatkowych wymagaprzy czym:
- co namniej jeden pojazd w zakresie danej kaiegmawa jazdy jest wlasrioia tego
przedsgbiorcy lub przedmiotem leasingu,
- pojazd ten w zakresie prawa jazdy kategorii A jeBt nie starszy ni5 lat, w zakresie prawa
jazdy kategorii C jest nie starszy:ii lat, a w zakresie prawa jazdy kategorii D jeststarszy i
12 lat,”
- - w lit. c tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:
.- uzyskiwania uprawni@ do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdyedaitii obgtej
poswiadczeniem spetniania dodatkowych wymaga

—w pkt 4 lit b otrzymuje brzmienie:
,0) jednego instruktora posiadagpgo uprawnienia do prowadzenia szkolenia w zakrpsawa
jazdy kategorii olgjtej paswiadczeniem spetniania dodatkowych wymageaz”



uzasadnienie
O status OSKsdw moze ubiegac sie podmiot prowadzgcy od co najmniej 5 lat dziatalno$¢ gospodarczg, osrodek szkolenia

kierowcow co najmniej w zakresie kategorii A, B, C i D prawa jazdy. Praktyczna realizacja przepiséw art.31 wykazata, Zze nie ma
prawnych mozliwosci zrealizowania wszystkich celéw, jakie zaktadano przy tworzeniu podstaw prawnych funkcjonowania
OSKsdw. Ponadto przypisane do OSKsdw wytgczne kompetencje szkolenia instruktoréw oraz kandydatéw na kierowcéw metodg
e-learningu — zrodzity protesty i Zzywiotowg krytyke obecng do dzisiaj na portalach internetowych. Organizacje spoteczne
reprezentujgce $rodowisko osrodkéw szkolenia kierowcow wystgpity z postulatem umoZzliwienia ubiegania sie o status OSKsdw w
poszczegdlnych kat. prawa jazdy.

Wskazujgc na powyzsze zaproponowano stosowne zmiany w art.31 skutkujgce realizacjg zgtaszanych postulatow.

7) w art. 33 dodaje siust. 3a w brzmieniu:

»3a. Starosta wpisa¢ osole do ewidenciji instruktorow w zakresie prawa jazdyegorii:

1) A-wpisuje z urgdu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakrpsiava jazdy AM, Al i A2

2) B, Club D - wpisuje z uetdlu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakreséva jazdy B1, C1
lub D1,

3) C+E lub D+E - wpisuje z ugdu take uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakresdvp jazdy
B+E, C1+E lub D1+E,

4) B+E lub C+E lub D+E - wpisuje z wdu take uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazd
kategorii T.”

uzasadnienie
Z uwagi na fakt, ze dopiero z dniem 19 stycznia 2013r zaistnialy w polskim systemie prawnym zaimplementowane z

dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 nowe kat. AM i A2 prawa jazy. Czes¢
starostw literalnie stosujgc przepis przejsciowy art.130 ust.6 pktl) uznata, Zze aby wpisa¢ do ewidencji uprawnienia do
szkolenia kat. AM i A2 instruktorowi posiadajgcemu uprawnienia kat. A prawa jazdy wymagane jest przedstawienie
pozytywnego wyniku egzaminu, o ktérym mowa w art.33 ust.1 pkt7). Zwazywszy na program szkolenia instruktora w zakresie
uprawnien do szkolenia na kat. A prawa jazdy, oczywistym powinno by¢, Ze instruktor posiadajgcy uprawnienia do szkolenia
na kat. A prawa jazdy posiada réwniez uprawnienia do szkolenia na kat. AM, Al i A2 prawa jazdy. W celu jednoznacznego
uregulowania problematyki uprawnier instruktora do szkolenia w zakresie tzw. podkategorii, w projekcie ustawy w art. 33

dodano nowy ust.3a.

8) w art. 35:

a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) osrodek szkolenia kierowcOw posiadey pawiadczenie potwierdzage spetnianie
dodatkowych wymaga— odpowiednio do zakresu posiadanegéonsadczenia;”

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, posiagg] pawiadczenie potwierdzage spetnianie
dodatkowych wymaga w zakresie prawa jazdy kategorii A, B, C i D orgae warsztaty
doskonalenia zawodowego wedlug programu @&reego w przepisach wydanych na podstawie
art. 32 ust. 3 pkt 2 lit. ¢, zapewnia udziat w vzgasach wszystkim zainteresowanym instruktorom |

wykladowcom oraz wydaje gaiadczenie potwierdzage uczestnictwo w tych warsztatach.”



uzasadnienie
Zwazywszy na fakt, ze okreslony rozporzgdzeniem wymiar warsztatow doskonalenia zawodowego instruktoréw wynosi 10 godzin

x 45’ + 4 godziny x 60’ - nie znajduje uzasadnienia wymog aby warsztaty byly prowadzone przez 3 dni, co aktualnie jedynie
generuje znaczgcy wzrost kosztéw uczestnictwa.

Ponadto proponowane zmiany brzmienia art.35 ust.1 pkt.1 i ust.6 sq konsekwencjg zmian w art.31. Nie byloby wtasciwym, aby
OSKsdw posiadajgcy poswiadczenie potwierdzajgce spetnianie dodatkowych wymagan np. tylko w zakresie kat. B prawa jazdy -
prowadzit warsztaty doskonalenia zawodowego dla instruktoréw z uprawnieniami na inne niz B kategorie prawa jazdy.

Z tego wzgledu utrzymano dotychczasowg regulacje, Zze warsztaty doskonalenia zawodowego dla instruktorow moze prowadzié¢
wytgcznie OSKsdw posiadajgcy poswiadczenie potwierdzajgce spetnianie dodatkowych wymagai co najmniej w zakresie
kategorii A, B, C i D prawa jazdy (art.35 ust.6).

Odnoszac sie do zaproponowanego w projekcie ustawy / druk 1957 / w art.1 pkt.2 propozycji zmiany brzmienia art. 35 ust.6 uokp
majgcej na celu wyposazenie réwniez WORD-6w w kompetencje do prowadzenia warsztatow doskonalenia zawodowego
instruktoréw i wykladowcéw wskazujemy, Ze nie wystepujg jakiekolwiek obiektywne przestanki do wprowadzenia tej regulacii.
Propozycja ma jedynie na celu zapewnienie WORD-om dodatkowego Zrédfa finansowania, ale niestety kosztem osrodkow
szkolenia kierowcow spetniajgcych dodatkowe wymagania / OSKsdw /, ktére dla uzyskania poswiadczenia starosty o spetnianiu
dodatkowych wymogow (art. 31 uokp) - zainwestowaty ogromne $rodki (Srednio ok. 1 min PLN / SuperOSK) w:

« Infrastrukture ( lokale; pojazdy; wyposazenie i srodki dydaktyczne),
» wysokokwalifikowang kadre dydaktyczng,
 uzyskanie i utrzymywanie warunkéw akredytacyjnych kuratora o$wiaty.

W hipotetycznych okoliczno$ciach konkurowania wymuszonego (niesprawiedliwymi, proponowanymi przepisami) z WORD-ami
tj. podmiotami finansowanymi ze $rodkéw publicznych w formie kapitatu zatozycielskiego — zatoZzenia ekonomicznej rentownosci
naktadoéw inwestycyjnych OSKsdw ,legtyby w gruzach”.

Przede wszystkim jednak zostataby brutalnie ,zlamana” elementarna zasada zaufania do Parstwa Prawal!

Obowigzujgce od 19 stycznia 2013r przepisy sankcjonujg wytgcznos$¢ na organizowanie warsztatéw doskonalenia zawodowego i
prowadzenie kurséw kwalifikacyjnych, ktora jest swoistg konsekwencjg przyjetej w ustawie o kierujgcych pojazdami generalnej i
stusznej filozofii rozdziatu kompetencji

WORD-y organizujg i prowadzg kursy kwalifikacyjne dla kandydatéw oraz warsztaty doskonalenia zawodowego egzaminatorow .
Natomiast OSKsdw organizujg i prowadzg kursy kwalifikacyjne dla kandydatéw oraz warsztaty doskonalenia zawodowego
instruktoréw .

Szacujemy, ze aktualnie po$wiadczenie starosty o spetnianiu dodatkowych wymogoéw (art.31 uokp) uzyskato w RP ok. 50
OSKsdw, a ich liczba systematycznie rodnie.

Z uwagi na ,wysoko ustawiong poprzeczke” odnosnie wymogoéw, ktérych spetnienie jest konieczne dla uzyskania statusu
OSKsdw oraz ze stanowi stabilng podstawe do efektywnego, profesjonalnego szkolenia — w interesie spotecznym jest aby liczba
OSKsdw byta jak najwieksza.

Dla osiggniecia tego celu niezbednym jest aby regulacje prawne sprzyjaty, zachecaty i mobilizowaty do ubiegania sie o status
OSKsdw.

Z pewnoscig apele i ambicje przedsiebiorcéw prowadzgcych osk nie wystarczg, dlatego konieczne sg stabilne Zrédta
finansowania OSKsdw np. poprzez wylgczne kompetencje w okreslonych obszarach aktywnosci merytorycznej.

Bulwersujq calkowicie oderwane od rzeczywistosci tezy zamieszczone w uzasadnieniu projektu ustawy fatlszywie
L~udowadniajgce” potrzebe zmian brzmienia art. 35 ust.6 uokp rzekomymi trudnosciami w odbyciu szkolenia w ramach
obowigzkowych warsztatéw doskonalenia zawodowego instruktoréw / wyktadowcéw .

Rzeczywisto$¢ i wyzej prezentowane argumenty, fakty jak i aktualne realia jednoznacznie, ewidentnie zaprzeczajg tezie
uzasadnienia projektu ustawy - jakoby instruktorzy mieli mie¢ ktopoty z dostepnoscig uczestnictwa w warsztatach doskonalenia
zawodowego.

Zapewniamy, ze takich ktopotéw nie byto w 2013r, wiec tym bardziej nie bedzie ich w latach nastepnych, w ktérych
prognozujemy, Ze bedzie male¢ liczba instruktorow w ewidencjach starostw, a przyrastac bedzie liczba OSKsdw.

Z powyzszych wzgledéw postulujemy o przyjecie zmiany brzmienia art. 35 ust.6 jak w pkt. 8) lit. b

C) po ust.7 dodaje sinowy ust.8 w brzmieniu:

,8. Przepisy art.26 ust. 9 i 10 stosuje sdpowiednio do prowadzenia kursow dla kandydat@w n
instruktoréw, kursow uzupelnigych dla instruktorow i zag w ramach warsztatow doskonalenia

zawodowego instruktoréw i wyktadowcow”



uzasadnienie
Doswiadczenia z warsztatow doskonalenia zawodowego instruktorow zrealizowanych w 2013r dowodzg, Zze konkurencja (gtéwnie

cenowa) OSKsdw w tym zakresie negatywnie rzutuje na jakos$¢ i efekty prowadzonego szkolenia.

Dlatego analogicznie jak w szkoleniu 0s6b ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, postulujemy o
wprowadzenie ograniczenia geograficznego prowadzania kurséw dla kandydatéw na instruktoréw, kurséw uzupetniajgcych dla
instruktoréw i zaje¢ w ramach warsztatéw doskonalenia zawodowego instruktoréw i wyktadowcéw.

Tym bardziej ze przepisy regulujgce warunki uzyskania akredytacji Kuratora Os$wiaty wymagajg prowadzenia zaje¢ w obiektach

zweryfikowanych w procedurze rozpatrywania wniosku o akredytacje placéwki oswiatowej.

9) W art. 37 w ust. 1 po ust. 1 dodaje sst. 1a w brzmieniu:
»1a. Obownzek o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 nie dotyczplog ktéra uzyskata uprawnienia w
tym samym roku, w ktorym bytaby zobazana uczestnicZyw warsztatach doskonalenia

zawodowego.”

uzasadnienie
Instruktor i wyktadowca majg obowigzek do dnia 7 stycznia kazdego roku przedktadac staroscie prowadzgcemu ewidencje

zas$wiadczenie potwierdzajgce uczestnictwo w roku ubieglym w warsztatach doskonalenia zawodowego. Aby wyeliminowac
absurdalng sytuacje, w ktorej instruktor wpisany w grudniu do stosownej ewidencji — mogtby w skrajnych okolicznosciach nie mie¢
mozliwosci wywigzania sie z tego obowigzku, zaproponowano w projekcie ustawy dodanie w art. 37 nowego ust.1a. Analogiczna

zmiana dotyczytaby réwniez wyktadowcéw poprzez dodanie w art. 38 nowego ust.6.

10) wart. 38:

a) ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) spetnia wymagania, o ktorych mowa w art. 33. Uspkt 1 i 7-8 oraz posiadasedadczenie o
ukonczeniu z wynikiem pozytywnym kursu dla kandydat@vimstruktorow lub wyktadowcow;”

b) dodaje s} ust. 3a w brzmieniu:
~3a. Starosta wpisa¢ osole do ewidencji wyktadowcdéw w zakresie prawa jazdiekarii:
1) A - wpisuje z urzgdu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakrpssva jazdy AM,
AliA2
2) B, C lub D - wpisuje z uezlu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakrpsieva

jazdy B1, C1 lub D1,

3) C+E lub D+E - wpisuje z u¢du takze uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakresie

prawa jazdy B+E, C1+E lub D1+E,

4) B+E lub C+E lub D+E - wpisuje z wdu take uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa

jazdy kategorii T.”

c) dodaje s ust 6 w brzmieniu:

,0. Obowigzek o ktorym mowa w ust. 5 pkt 2 i 3 nie dotyczplmg ktdra uzyskata uprawnienia w
tym samym roku, w ktorym bytaby zobazana uczestnicZyw warsztatach doskonalenia

zawodowego.”

Uzasadnienie
patrz pkt. 7) i 9)

d) dodaje s ust 7 w brzmieniu:
»7. Wymog o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 7 wnabieniu do wyktadowcy uznajessia
spetniony, jeeli osoba uzyskata pozytywny wynik egzaminu spraajggtego kwalifikacje
instruktora”



Uzasadnienie pkt 10 aid
Wymég okreslony w art. 33 ust. 1 pkt 6 dotyczy instruktora oséb ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania

pojazdami, dlatego nie powinien byé wyszczegdlniany jako wymodg dla wyktadowcy. Jednocze$nie jednak w nowym
brzmieniu zaproponowano aby wyktadowca dokumentowat zaswiadczeniem ukonczenie alternatywnie kursu dla instruktoréw
lub wyktadowcéw. Zakres szkolenia na kursie dla instruktoréw i odpowiednio zakres egzaminu przed komisjg powotang przez
wojewode jest szerszy niz w stosunku do wykladowcow. Dlatego oczywistym jest, ze legitymowanie sie przez osobe
pozytywnym wynikiem egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje kandydata na instruktora powinno by¢ traktowane jako
spetnienie przez osobe ubiegajgca sie o wpis do ewidencji wyktadowcéw wymogu okreslonego w art. 33 ust. 1 pkt.7
w zwigzku z art. 38 ust.1 pkt 1.

Doprecyzowanie tych przepiséw wyeliminuje aktualnie obserwowane réznorodne interpretacje organéw ewidencyjnych
( starostw) przy rozpatrywaniu wnioskoéw o wpis do ewidencji wyktadowcow o0sdéb, ktére z uwagi na nie spetienie wymogow
w zakresie orzeczenia lekarskiego czy psychologicznego sq wykre$lane z ewidencji instruktoréw..
Jednym z gtéwnych powoddéw wprowadzenia do uokp wykladowcy, byta che¢ wykorzystania bogatego doswiadczenia takich

0s6b w prowadzeniu szkolenia na kursach kandydatow na kierowcow.

11) po art. 38 dodaje showy art. 38a w brzmieniu:
»38a. W przypadku instruktora lub wyktadowcy, paigcego uprawnienia egzaminatora, obqmek
o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 uznajez spetniony po dostarczeniu staie, w trybie art. 37

ust. 1 pkt 3, zawiadczenia potwierdzagego odbycie warsztatow, o ktérych mowa w art. §2 8.”

uzasadnienie
Z uwagi na kompatybilno$¢ programéw zajec¢ teoretycznych warsztatow doskonalenia zawodowego egzaminatorow i

instruktoréw stusznym i zasadnym jest zobowigzanie oséb posiadajgcych uprawnienia instruktora i egzaminatora do
uczestnictwa w warsztatow doskonalenia zawodowego egzaminatoréow lub warsztatdw doskonalenia zawodowego

instruktorow.
12) w art. 44 w ust. 4 w pkt 2 lit b otrzymuje brzmieni
,p) informacp lub danymi, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pKt 1,

uzasadnienie
konsekwencja zmiany brzmienia art.27 ust.1, patrz pkt. 5)

13) art. 45 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Wwielokrotne nieprzedstawienie informacji, mkej mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1;”

uzasadnienie
Aktualna regulacja w art.45 ust.2 pkt.2) w zw. z ust.1 pkt.3 ) z oczywistych wzgledéw jako nadmiernie restrykcyjna, bo nie

wybaczajgca nawet jednokrotnego nieswiadomego btedu powinna zosta¢ zmieniona. Albowiem nawet jednorazowe nie
przedstawienie staro$cie informacji o rozpoczeciu kursu z powodu np. trywialnego zapomnienia przez pracownika — dzisiaj jest
traktowane jako razgce naruszenie warunkéw wykonywania dziatalno$ci gospodarczej skutkujgce decyzjg administracyjng o
zakazie wykonywania tej dziatalnosci ( vide decyzja Prezydenta Miasta Gorzowa WIkp. z 18.11.2013).

Dla usuniecia tego powaznego mankamentu w projekcie ustawy zaproponowano zmiane brzmienia art.45 ust.2 pkt.2)

14) Postulujemy réwnieo rezygnagj z dodania w art. 46 uokp nowego ust.6 ( art.150kt. b

projektu ustawy)
,0. W przypadku skrdenia z ewidencji instruktora lub wyktadowcy ze Wy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lub ust. 2

pkt 3, ponowny wpis do ewidencji m® byt dokonany nie wczmiej niz po uptywie 3 miesicy od dnia w ktérym decyzja

o skréleniu stata si ostateczna oraz po odbyciu warsztatow doskonakemi@dowego w wojewddzkimsmdku ruchu

drogowego.”



uzasadnienie
Nie znajdujemy zadnych racjonalnych przestanek dla wprowadzenia proponowanych dolegliwosci, ucigzliwosci.

Dlaczego miatoby by¢ mozliwe odbycie warsztatow doskonalenia zawodowego instruktoréw i wyktadowcow dopiero po
uptywie 3 miesiecy? w okolicznosciach kiedy np. z powoddw losowych czy choroby instruktor / wyktadowca z tych
obiektywnych przyczyn nie bedzie mégt uczestniczy¢ w warsztatach doskonalenia zawodowego w roku poprzednim i

odbedzie je przyktadowo w dniach 4 — 6 stycznia roku biezgcego!
15) art. 50 w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) nieposiadajca zawiadczenia o ukiczeniu wymaganego szkolenia lub ktorej profil kaata na
kierowc: nie zawiera informacji o ukmzeniu wymaganego szkolenia #¢é sa wymagane;”

uzasadnienie
W zwigzku z wprowadzeniem elektronicznego obiegu dokumentéw i danych o osobie egzaminowanej realizowanym w

formie Profilu Kandydata na Kierowce /PKK/ udostepnionym w systemie teleinformatycznym — od osoby dla ktorej starosta
wygenerowat w S| PKK nie jest wymagane przedstawianie w o$rodku egzaminowania zaswiadczenia o ukoriczeniu

wymaganego szkolenia.

16) w art. 53:
a) po ust. 4 dodaje sust 4a w brzmieniu:
»4a. Praktyczna eg¢ egzaminu pastwowego w zakresie prawa jazdy kategorii AM, A2, A
B i B+E na wniosek i koszt osoby egzaminowanej, peswadzona wskazanym pojazdem

osrodka szkolenia kierowcow, ktory prowadzit szkoketej osoby.”

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
.D. Wojewddzkie érodki ruchu drogowego, przeprowadgapostpowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego praethm s pojazdy do przeprowadzania
praktycznej cgsci egzaminu na prawo jazdy przygotoaagpecyfikag istotnych warunkéw
zamoOwienia lub powotaf komisg przetargow, na ich wniosek viczap do prac
przedstawicieli regionalnych organizacji zrzeseggh Grodki szkolenia kierowcéw, a w razie
braku takich organizacji - przedstawicieli ogoIntgkich organizacji zrzeszajych grodki
szkolenia kierowcow, wytajacych wok wzigcia udziatu w pogpowaniu. Umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego na pojazdy jest zawieramazpwojewodzkie &odki ruchu
drogowego na okres nie krétszy di lata.

uzasadnienie
Ustawa Prawo zamOwien publicznych przewiduje okolicznosci, w ktérych dyr. WORD nie ma obowigzku powotywania komisji

przetargowej do prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe pojazdéw do egzaminowania.
Proces szkolenia kandydata na kierowce kornczgcy sie weryfikacjg nabytej wiedzy i umiejetnosci w formie egzaminu
panstwowego stanowi okreslong celowo catosc.

Z tego punktu widzenia uzasadnionym jest aby $rodowisko osk mogto skutecznie artykutowac postulaty dotyczgce parametrow
nabywanych pojazdéw i zapoznaé¢ sie z uzasadnieniem wymogéw okreslanych przez WORD juz na etapie redagowania
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia publicznego / SIWZ/.

Dlatego w projekcie ustawy zaproponowano zmiane brzmienia art.53 ust.5 skutkujgcq obowigzkiem wigczenia przedstawicieli
regionalnych (lub ogdlnopolskich) organizacji zrzeszajgcych osrodki szkolenia kierowcow do prac przy opracowywaniu SIWZ

nawet jezeli nie powotano komisji przetargowe;j.



17) Po art. 53 dodajegart. 53a w brzmieniu:
.art.53a. 1. Sktadag wniosek, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4a, osalrmminowana datza
oswiadczenie érodka szkolenia kierowcow,
0 wyrazeniu zgody na udziat pojazdu tegoadka w egzaminie patwowym.
2. Gsrodek szkolenia kierowcow, ktéry zigt oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, aeanie
pdézniej niz 5 dni przed wyznaczonym terminem egzaminu, odradosgpnienia pojazdu. O
odmowie udosipnienia pojazdu @odek szkolenia kierowcow zawiadamia w przedmiotawy
terminie osob egzaminowa#i wojewddzki grodek ruchu drogowego.
3. W przypadku jeeli osrodek szkolenia kierowcow, ktérego pojazdem midt by
przeprowadzony egzaminigwowy, nie udogpnit pojazdu we wskazanym terminie i nie
zawiadomit o odmowie udaginienia pojazdu, dodatkowy koszt przeprowadzeniaegu
pojazdem wojewddzkiegasmdka ruchu drogowego jest pokrywany przez ta@odaek szkolenia
kierowcow.
4. W przypadku jeeli egzamin ma byprzeprowadzony pojazdenérodka szkolenia kierowcow,
a osoba egzaminowana na ten samidzia wyznaczony termin ¢&ci teoretycznej i
praktycznej egzaminu patwowego, i uzyska negatywny wynik zeéei teoretycznej egzaminu
panstwowego koszt udoginienia pojazdu pokrywasmdek szkolenia kierowcow, ktory go
udostpnia.
18) Po art. 54 dodajegart. 54a w brzmieniu:
.art. 54a 1. Wyposeenie, o ktorym mowa w art. 54 ust. 1 w przypadkjapdow grodkdw
szkolenia kierowcow, o ktérych mowa w art. 53 dst, zapewnia@wodek szkolenia
kierowcow dostarczagy pojazd.
2. wyposaenie, o ktdrym mowa w ust. 1, powinno odpowiadearunkom okrdonym w
przepisach wydanych na podstawie art. 66 ust. 1{8t7 i 8 oraz pozwadana rejestragj
przebiegu egzaminu i przekazanie go bémminio po egzaminie dla potrzeb
wojewddzkiego érodka ruchu drogowego z wykorzystaniem ogoélnogsich
informatycznych nénikdéw danych.
3. Plik z nagraniem powinien byapisany w powszechnie stosowanym formacie zapisu
odczytu danych, mdiwym do odtworzenia bez specjalistycznego oprograania i
sprz:tu.

uzasadnienie
Aktualny stan prawny nie naklada na WORD obowigzku dysponowania pojazdem do egzaminowania:

. na prawo jazdy kat. B1, C1, C, C1+E, C+E, D lub D+E oraz,
. osoby niepetnosprawnej wymagajgcej przystosowania pojazdu do rodzaju schorzenia i,
. bez pedatu sprzegta,

a wiec egzaminy te mogq by¢ prowadzone pojazdami OSK / vide art.53 ust.4 ustawy /.
Wskazac rowniez nalezy, ze w Europie (z wyjgtkiem tylko Polski i Litwy) powszechnie do prowadzenia egzaminéw paristwowych

na prawo jazdy uzywa sie pojazdy OSK lub zapewniajg je osoby egzaminowane. W efekcie nabywanych, wynajmowanych przez



WORD nawet za 1 gorsz (vide WORD Rzeszoéw i Word Przemys$l ) w drodze przetargébw samochodéw do egzaminowania -
osrodki szkolenia kierowcow sg stawiane pod przystowiowg ,$ciang”, gdyz oczekiwania i presja kursantéw aby szkoli¢ sie na
pojezdzie identycznym jak na egzaminie oraz dotychczasowe regulacje prawne zmuszajg OSK do wymiany floty pojazdow
2-3 letnich, nie zamortyzowanych, ponoszgc z tego tytutu niepowetowane straty finansowe do tego niezawinione sposobem
dziatania!

Cyklicznie ogtaszane przez WORD-y zamoéwienia publiczne na zakup, a ostatnio coraz czesciej na wynajem prawie darmowych
pojazdéw do egzaminowania, bo w cenie za 7 grosz/mc i standardowo co dwa lata a nawet coroczna ich wymiana czesto

skutkujgca bardzo istotnymi zmianami z ktérymi kursanci majg wiele probleméw.

Zmiana usytuowania réznych kontrolek, przelgcznikdw Swiatet, wycieraczek, lusterek elektrycznych lub manualnych, réznych
dzwigni do regulacji siedzenia, oparcia, zagtéwka, r6znorodnego sposobu wigczania biegu wstecznego - powoduje na egzaminie
u kursantéw ogromny stres, efektem ktdrego jest czesto konieczno$¢é zdawania ponownego egzaminu oraz potrzeba odbycia
szkolenia uzupelniajgcego na takim samym modelu pojazdu jaki jest w WORD.

Jedynym beneficjentem takiego rozwigzania jest dostawca pojazdoéw dla WORD! - oczywiscie kosztem OSK czego wcale sie nie
ukrywa. Vide: Nowiny24.pl 2012-07-04, cyt.

.Skad tak niskie ceny? Sprzedawca samochoddéw w jednym z duzych podkarpackich salonéw ttumaczy, ze kontrakt z WORD to

potezne pienigdze. Samochody na egzaminy nazywa wktadem finansowym, ktory szybko wroci sie z duzym zyskiem.

- Auta takiej samej marki bedgq kupowac szkoty nauki jazdy, ktére potem w czasie gwarancji bedg serwisowac je u lokalnych
dealeréw. Dla sprzedawcy w takim rejonie jak Podkarpacie oznacza to wzrost sprzedazy konkretnego modelu auta o 100-120

sztuk rocznie — ttumaczy sprzedawca.”

Wskazujgc na powyzsze oraz uwzgledniajgc aktualnie dramatycznie trudng sytuacje na rynku szkoler kandydatéw na kierowcow
niezbedna jest pilna zmiana regulacji w omawianym obszarze.

Dlatego w art.53 proponuje sie dodanie ust. 4a co zagwarantuje osobie egzaminowanej prawo do przeprowadzenia parnstwowego
egzaminu praktycznego na prawo jazdy kategorii AM, Al, A2, A, B i B+E réwniez pojazdem osrodka szkolenia kierowcow, ktory
szkolit osobe o ile zlozy taki wniosek, a przedsiebiorca prowadzgcy osk wyrazi na to zgode.

Proponowana art.53. 4 nowa regulacja:

. bedzie wymagac¢ pewnych zmian w organizacji egzaminéw praktycznych w WORD,

. powinna skutkowac¢ wyeliminowaniem negatywnych, kontrowersyjnych zachowari i zjawisk opisanych wyzej, gdyz
osrodki szkolenia kierowcdéw uwolnione zostang od swoistego przymusu wymiany pojazdéw na identyczne jak w WORD, a to
bedzie skutkowac¢ normalnym zachowaniem dostawcoéw pojazdow, ktérzy w przetargach organizowanych przez WORD-y bedg
sktadac oferty oparte na rzetelnym rachunku ekonomicznym, a nie jak dotychczas zaktadajgcych jupienie” osk,

. spowoduje wyeliminowanie dotychczasowego przymusu prowadzenia egzaminéw panstwowych na w/w kat. prawa jazdy
wytgcznie pojazdami w dyspozycji WORD, a wiec daje osobie egzaminowanej nieobligatoryjne prawo do prowadzenia egzaminu
parnstwowego pojazdem osk, w ktérym odbyta szkolenie.

. poprzez moZzliwo$¢ obnizenia kosztow dziatalnosci ( brak koniecznosci dysponowania, garazowania, obstugi itp.
pojazdéw do egzaminowania) sprzyja tworzeniu nowych miejsc egzaminowania, co umozliwia Ustawa z dnia 10 maja 2013 o
zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami.

Podkresli¢ nalezy, Zze pojazd osk uzywany do egzaminowania bedzie musiatl by¢ wyposazony w urzgdzenie do nagrywania
obrazu i dzwieku identycznie jak pojazd w dyspozycji WORD do czego jednoznacznie obligujg przepisy dodanego art. 54a.

W nowym art.53a uregulowano kwestie trybu informowania o odmowie udostepnienia samochodu osk na egzamin oraz
okreslono, Zze w przypadku odmowy udostepnienia pojazdu i nie poinformowania o tym - koszt egzaminu prowadzonego
pojazdem w dyspozycji WORD ponosi osk.

19) Po art. 63 dodajegnowy art. 63a w brzmieniu:
,063a. W przypadku egzaminatora, posiadapgo uprawnienia instruktora, obaaek o ktérym
mowa w art. 63 ust. 1 pkt 2 uznaje ga spetniony po dostarczeniu Marszatkowi wojewdadztw
trybie art. 63 ust. 1 pkt 3, dg@iadczenia potwierdzagego odbycie warsztatéw, o ktérych mowa w
art. 35 ust. 6.”

uzasadnienie
patrz pkt. 11)



20) W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o rutthgowymw art. 117 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Osrodek mae wykonywd& dziatalnd¢ gospodarcg ktérej wyniki keda przeznaczane na
dziatalng¢, o ktorej mowa w ust. 1 i 2 — za vatfiem dziatalnéci o ktérej mowa w art. 28 ustawy z

dnia 5 stycznia 2011 r. o kiengjych pojazdami.”

uzasadnienie
Okreslona w art.117 ust.1 pkt 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym ogolna kompetencja WORD odnosnie ,dziatalno$ci oswiatowej

w zakresie ruchu i transportu drogowego” skutkuje niekiedy ( vide: WORD Elblgg — doszkalanie kandydatéw na placu
manewrowym; MORD Nowy Sgcz - jazdy doskonalgce umiejetnosci kierowcow) wkraczaniem na obszary, na ktérych powinny
operowac inne wyspecjalizowane podmioty.
Ponadto uwzgledniajgc stuszny postulat Srodowiska osk o oddzieleniu egzaminowania od szkolenia w projekcie ustawy
zaproponowano zmiane brzmienia art.117 ust.3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, ktory skutkuje
zakazem dla WORD wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.

zredagowat: Roman Stencel

Z powazaniem

Liga Obrony Kraju z/s w Warszawie, KRS 0000086818

Grzegorz Jarzagbek - prezes

From: sekretariat.zgwarszawa@lok.org.pl [ mailto:sekretariat.zgwarszawa@Ilok.org.pl]
Sent: Wednesday, January 15, 2014 7:38 AM

To: OIGOSK Koszalin

Subject: Re: Postulaty organizacji spotecznych srodowiska osk zm uokp / druk 1957/

Panie Romanie

Niniejszym akceptuje tre$¢ zredowanego przez Pana pisma do Pana Posta L. Aleksandrzaka w sprawie projektu ustawy (druk
sejm1957).

Grzegorz Jarzabek, Prezes LOK

Polska Federacja Stowarzyszen Szkot Kierowcéw z/s w Warszawie, KRS 0000133194

Krzysztof Szymanski — prezes
From: OSK AUTO-BIS Tomaszow Maz. [mailto:auto-bis@auto-bis.com.pl]
Sent: Tuesday, January 14, 2014 2:28 PM
To: 'OIGOSK Koszalin'
Subject: RE: Postulaty organizacji spotecznych srodowiska osk zm uokp / druk 1957/

Akceptuje tres¢ postulatéw z uzasadnieniami.
Pozdrawiam Krzysztof Szymanski

Polska Izba Gospodarcza Os$rodkéw Szkolenia Kierowcow z/s w Piastowie, KRS 0000256376
Jan Domasik — prezes

From: Wojtek Géra [mailto: pigosk@wp.pl]

Sent: Wednesday, January 15, 2014 11:54 AM

To: OIGOSK Koszalin

Subject: Odp: Postulaty organizacji spotecznych srodowiska osk zm uokp / druk 1957/

Witam.

Akceptuf postulaty organizacji spotecznyétodowiska osk dot. zmiany uokp. Z pawaiem.
Prezes PIGOSK
Jan Domasik

Ogolnopolska Izba Gospodarcza Osrodkéw Szkolenia Kierowcow z/s w Koszalinie, KRS 0000276855

PRE s
mgr Int. an Stencel

Roman Stencel - prezes




